El gorilismo ha lanzado a la circula-
ci6bn una de sus macabras farsas, la “ope-
racién Loto Rojo”, destinada a encubrir
y justificar la represion que ya se ha ini-
ciado. El objetivo no es otro que cortar
las protestas y reclamaciones populares,
la movilizacién de las masas contra el
desgobierno, utilizando medidas policiales
y el asesinato politico.

Datos aislados, declaraciones sacadas
violentamente a los presos politicos, han
sido condimentados con fantasias de mal
gusto y propias de lg menguada imagina-
cion del Ministro del Interior. El men-
cionado plan no pasa de ser una Impos-
tura maéas, de la que se olvidaran muy
pronto sus propios autores. Lo que noS
alarma es el operativo que viene detras
del novelon: la violenta represion del mo-
vimiento de masas y de los partidos obre-
ros. No es casual que en su discurso, Adet
hubiese sostenido, de manera relterada,
que era parte del proyecto “extremista”

derrocar al innefable coronel Banzer uti-
lizando a agitacion sindical y la subver-
sibn de los mineros.

La farsa esta lanzada y también ha co-
menzado la represion, Por esto mismo,
hoy, mas que nunca, se debe fortalecer
la unidad granitica de las organizaciones
sindicales| fortalecer el entroncamiento
de la vanguardia con el grueso de las ma-
sas.

El FRA aparece como €l gran acusado
y claro que sobre €l s6lo se dicen dis-
lates y mentiras de calibre mayor, como
eso de que Siles Zuazo forma parte de
sus filas y de que escribas descalificados
como Soliz Rada, confeso enemigo del
frente antiimperialista, estén encargados
de orientar su propaganda.

Mucha bulla ha provocado €l ministro
con su sensacional descubrimiento de que
el FRA cuenta con cientos de miles de
délares venidos de todos los confines del
mundo v de las tiendas politicas mas dis-
pares. El policia no comprende que €n
politica pesan decisivamente las ideas pO-
liticas v que los medios materiales sSoOn
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siembre subsanables, Debe saber Adet
Zamora de que el FRA hasta la fecha no
ha gastado un sélo centavo v de que toda
la actividad proselitista y de propaganda
ha estado a cargo de los partidos politi-
cos que lo conforman.

Podriamos citar decenas de casos en los
que el denunciante falsifica los hechos y
s6lo lanza marrullerias. No lo hacemos
porque el pueblo todo ha repudiado la
impostura y se ha negado a darle el me-
nor crédito. Es la confianza del pueblo la
fuente de la fortaleza del FRA. Es la ca-
pacidad combativa de los obreros la que
sepultara al gorilismo, aunque las masas
no cuenten con suficientes medios mate-
riales.

Denunciar la falsificacion y desenmas-
carar a su autor pueden ayudar a echar
por tierra el operativo represivo del go-
bierno. Si a esta labor se une la persis-
tencia de la movilizacion popular (no
permitir el apresamiento de dirigentes la-
borales y continuar la luiha por la libera-
cion de los presos politicos), se puede es-
tar seguro que el goblerno volvera a fra-
casar en su intento de ahogar en sangre
al movimiento revolucionario.

UNIDAD PARA CONQUISTAR

* Aumento y escala movil de salarios.
Reajuste de los precios de contrato en
las minas.

* Congelamiento de los precios de los
articulos de primera necesidad y de
los articulos de pulperia en las minas.
Control de precios por los sindicatos.

* Garantias para el funcionamiento de
la COB. Respeto al fuero sindical.

* Amnistia general. Respeto irrectricte
a las garantias democraticas y cons-
titucionales,

* Autonomia y co-gobierno en las uni-
versidades,

* Fortalecimiento del Frente Revolucio-
nario Antiimperialista (FRA).

* Por el gobierno obrero-campesino.
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EL BUHO INTRANSIGENTE

- A las varias hojas trotskystas universi-

tarias se suma “El Buho Intransigente”
(N® 1, diciembre de 1972) y que circula
en la Facultad de Humanidades. Anuncia
penetrar en las tinieblas del fascismo im-
perante. En uno de sus parrafos leemos:

“El estado actual de la Universidad bo-
liviana es la evidencia de 1Ia incapaci-
dad de las personas que se encuentran en
la direccion de nuestra institucién educa-
tiva mas importante del pais.

“Cobijados en la sombra del terror de
las armas, oscuros sujetos pasan de cate-
draticos en la Universidad.

“Tras el escudo de una palabra (nacio-
nalismo) retiran grandes sumas de dinero
en dolares de los bancos y luego decre-
tan la devaluacién monetaria y declaran
a la prensa que obran con honestidad.
¢De dénde viene tal engano? Sin duda
de su moral, de su sentido “nacionalista”,

RESPETO A LOS ALUMNOS

“Todo alumno gque se crea con dignidad
deberd exigir un trato como tal cCon €1
catedratico, el coordinador, e] decano y
con cualquiera.

“Exijamos programas detallados y
completos de cada una de las materias.

IMPOSTURAS EN LAS
MATRICULAS
UNIVERSITARIAS

precios en

Coronel Banzer
nifestado entre
elevacién injustificada de los
las matrieulas
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“So6lo en una asamblea general podre-
mos - interiorizarnos de los problemas gque
nos afectan y s6lo la asamblea general
significara un frente de defensa de nues-
tros intereses.

“S0lo un paro en los talleres presionars
para que nuestras exigencias sean resuel-
tas a través de la asamblea general”,

(“Voz del Ladrillo” NO 3).
BANZER Y LOS SINDICATOS

“El coronel Banzer pretende analizar
todo el proceso histérico -del sindicalismo
boliviano. Para la mentalidad fascista, la
Tesis de Pulacayo es el pecado original
del movimiento sindical, porgque, segun
declara textualmente: “existe una in-
fluencia de la Cuarta Internacional y
orienta a los obreros a una estéril e in-
trascendente lucha de clases”. Para el ver-
dugo, en Bolivia no existen clases socia-
les de intereses contrapuestos y Vvivimos
en una tazs de leche. A pesar de los dis-
lates de los agentes del imperialismo, el

.movimiento sindical boliviano arranca su

larga tradiciébn de lucha de la célebre
Tesis de Pulacayo, y es en este documento
que, por primera vez y con una claridad
y precision asombrosas, se delinean los ob-
jetivos basicos del movimiento obrero”.

(“Resistencia” N° 8)

se han ma-  burderatas del llamade CNES.
otras en Ia y rebajaron la matricula .con
“la misma facilidad con la que
la elevaron. Hoy, esa rebaja

Las apberifas direeciones fa-
langistas que actfian a nombre
de los universitarios, han mon-
tado un especticulo demagogi-
co a proposito de las elevadas
matriculas universitarias. Es
obvio senalar que la decanta-
da reestructuracién universita-
ria es un evidente fracaso y un
confuso plan antiuniversitario.
Ni la reunién de Coroico y me-
nog la de Suticollo (Cocha-
bamba) pueden ordenar los es-
combros de la que fue la Uni-
versidad demoecratica y autdno-
ma. Los propoésitos! clasistas

inseritos en las disposiciones

sobre la universidad y que en
ultimo término obedecen a la
voluntad y mediocridad del

universitarias. Se dispuso pri-
mero que se c¢obraria la suma
de 180 &bs, (incluidos los 20
pesos en timbres), la protesta
legitima de los universitarios
no tardo mucho, es en estas
circunstancias que los faseine-
rosok falangistas, que asalta-
ron en julio de 1970 las aulas

‘de San Andrés, que aprovechan

la ocasion para “protestar” con-
P P

tra esta injustificada medida,

seguramente con el fin de con-
validar su presencia en las di-
recciones de la F.UL. o CUB
(cargos a los que se autoeli-
gieron al calor de una farra
después del asalto militar de
agosto de 1971), la “pro-
testa” fue escuchada por los

que pretende ser mostrada co-
mo un triunfo por los falan-
gistas y movimientistas. no
pasa de ser una demagogia, la
suma de 130 y 110 pasos bo-
livianos, es elevadisima, sobre
todo en las actuales condicio-
nes de empobrecimiento deere-
tado por él, la siniestra alian-
za FSB, Banzer-MNR, v por-
aque no se justifica y no ha si-
do demostrada su necesidad. En
las actuales matriculas, el pa-
go llamado por “crédito” es el
meétodo mas practico para pri-
vatizar la ensefanza superior:
el aumento a 20 pesos sobre
examen medico es otro atenta-

(Al frente)
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ALTO: {NO ATACAR LAS MINAS NI LAS FABRICAS!

El gorilismo ha vuelto a acariciar su
suefio dorado: ocupar militarmente las
minas y las {dbricas; ahogar en un mar
de sangre obrera la polente protesta popu-
lar contra su desgobierno.

La amenaza de la invasién armada 2
los centros de trabajo se ha vuelto actua-
lizado. La revolucion .la vida de los boli
vianos corren serio e inminente riesgo. i
los gorilas cumplen sus criminales planes.

el avance del fascismo en el pais serd.

acelerado y muchos pereceremos hajo su
hota.

Convocamos a toda la ciudadania, a
los hombres v mujeres, a los obreros, a los
estudiantes. a los intelectuales. a movili
zarse vigorosamente alrededor del prole-
tariado para evitar que el mavor de los cri-
menes del gorilismo asesino y vende pa-
tria se consume. [Hav que salvar a Boli
vial (Hay que salvar al proletariado mi-
nero y fabril!

La clase obrera osadamente ha sali
do en defensa de los intereses de todo el
pais, a vanguardizar la lucha contra la de
valuaciéon monetaria v sus nefastas conse-
cuencias. Por esto mismo, el pueblo boli
viano tiene el elemental deber de rodear
fisicamente a su vanguardia y evitar que

la metralla la destruya.

St todos nos unimos alrededor de
los trabajadores, la victoria serd nuestra
y los gorilas masacaradores seran derro
tados vy esta vez definitivamente.

- REPRESION CAMPESINA

La devaluacion monetaria ha obligado,
como una de sus consecuencias innevita-
bles, a elevar las tarifas de transporte en
automotores, que muchas veces se lo ha
hecho en forma excesiva., Este fenémeno
ha afectado directamente a los campesi-
nos, sobre todo a los que viven en las pro-
Ximidades de las grandes ciudades.

Al mismo tiempo, el malestar econémico
se ha traducido en una aguda inquietud
social. En respuesta, fuerzas del ejército
se han dedicado a rondar y vigilar el agro,
cometiendo toda especie de tropelias.

Alli donde las concentraciones campesi-
nas son mas densas, sobre todo en el al-
tiplano pacefio, los hombres del agro ex-
teriorizaron su descontento con acciones
de hecho. No poros camiones fueron asal-
tados y algunos transportistas tuvieron
aque pagar las consecuencias.

En represalia, se envid tropas del ejér-
cito al campo en marchas punitivas y cu-
yva consecuencia fue la muerte de muchas
nersonas. Los heridos ,en algunos casos.
fueron subrepticiamente trasladados a las
clinicas pacefias. |

La represlon llegé a tales extremos que
se tradujo en verdaderas masacres. La
gran prensa, presionada por las autorida-
des, ha creido oportuno callar sobre estos
lamentables sucesos.

— e ————e—— e —

(Del frente)

do. Durante la “vevolucién uni-
versitaria” solo se pagaba 14;
el aumento a 10 pesos de cuo-
tas.a la F.UL. y CUB es del
mismo modo una arbitrariedad,
Los universitarios han luchado
porqu2 sus recursos, no solo
sean bien administrados sino
que sirvan a los intereses es-
tudiantiles y sobre todo sean
.administrados por sus legitimos
dirigentes ¥ no por una gabilla
de fascinerosos. Tales cuotas
eran (Agosto de 1971) de 2 v

3 pesos bolivianos para la CUB

y FUL, respectivamente. A
qué ohedece entonces el aumen-
to? Y, finalmente, el impuesto
confuso cobrado por derecho a

examen de 20 8hs. es otra ar-
bitrariedad, mientras la UMSA
se cuaja de picaros con suel-
dos elevados. Basta se-
nalar el caso de Fernando Va-
lle, del que no se sabe porque
ez Secret. General de la UMSA
aue en Agosto del 71 fue tem-
hbloroso marxista v hov rene-
gado nacionalista).

De esta manera una postura
demagdgica pretende ser mos-
trada como una conquista. Los
universitarios del pajs saben
aque en las actuales condiciones
de destruccion de la cultura

nacional y de empobrecimiento
econdmico no queda sino luchar
por las conquistas logradas en
la  universidad, gpacias a la
clase obrera, al apoyo del pue-

blo ¥ la “Revolucién Universi-
taria”. La reestructuracién fas-
cista pretende reconstituir una
universidad clasista v de privi-
legios econdmicos saerificanda
su calidad cientifica académica
v liguidando su autenomia v su
vida democriatica., Es deber lu-
char por un régimen de pago
de matriculas equivalente a las
vigentes en agosto de 1971, es
decir, de 80 $hs. respetar a los
dirigentes estudiantiles que han
sido expulsafles, apresados o
perseguidos per los crumiros
del régimen. La lucha por la
autonomia y el co-gobierno pa-
ritario debe ser nuestro obje-
tivoe inmediato eomo conquistas
necesarias para contribuir en el
proceso de liberacién del pais.

> ¥ A —
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“;Bolivia, el Vietnam que anuncié el Che?”

DOS LINEAS EN LA REVOLUCION
BOLIVIANA

Por Jorge LazarteR.

i

No hemos de hacer un comentario general ni

por menorizado del libro “ Bolivia, el Vietnam .

que anuncid el che?”, a pesar de las falsas apre-
ciaciones politicas y deformaciones en que in-
curre. Solo nos referemos al juicio que le merece
la Asamblea Popular (problema para muchos in-
soluble y velado) y el caracter obrero de nues-
tro partido.

Los autores del libro, José Valdivia y José
Luis Aleazar, sostienen que la Asamblea Popu-
lar fue estructurada porque “la izquierda en ge-
neral habia comprendido la necesidad de crear el
instrumento de lucha de las masas que la ato-
mizaciéon habia hecho hasta ese momento imposi-
ble”. Esta es una verdad a medias y la verdad
que contiene no es la mas importante. Para opo-
herse al fascismo o unir a la izquierda no es
forzoso darle la forma de soviet. Repetidamente
se crean frentes que no son soviets, por ejemplo:
los propios frentes electorales.

Una organizacion del tipo de la Asamblea s6-
lo es posible en circunstancias excepcionales de
la historia, cuando se opera un gran viraje vy las
masas cada vez en mayor medida, intervienen
en politica con sus propios intereses. En Bolivia;

la perspectiva de la toma del poder por la cla-
se obrera no era asunto de un porvenir remoto.
En cierto modo estaba a la orden del dia lo que
no equivale a decir que la situacion hubiese ma-
durado para transformarse inmediatamente en
insurreccion. Esto habria sido aventurerismo. La
dualidad de poderes debia conecluir en la disputa
por el control del Estado entre la Asamblea y el
facismo. El tiempo que iba consumir este proce-
so no podia decidirse de antemano. So6lo se sabia
las grandes lineas y no los detalles, La tarea
de la vanguardia era descubrir el momento de-
cigivo y actuar como tal.

Asi, pues, la Asamblea no era un mero frente
antimperialista. Esta incomprension esta ligada
a otra. Los autores de libro se suman a otros
tantos impugnadores aque vieron en la Asamblea
una palestra retorica, vacuud, con “disquisiciones
teéricas, sin mayor contenido practico, lucha
sectaria”, hasta el punto de que “la derecha ha-
bia empezado a perderle miedo en vista de la
inoperancia demostrada”. Detras de estas frases
aparentemente sencillas se oculta toda una con-
cepcion no marxista de la revolucion.

Veamos. Las masas crean o hacen suyos orga-
nismos de expresion combativa cuando en
ellos se reconocen o manifiestan su voluntad. Si

los ven como extranos es natural que no los apun-
talen. Morirdn por falta de vitalidad masiva. ; Y
cuando las masas incorporan su fuerza o la ca-
nalizan en instrumentos como la Asamblea?
Fundirse con las masas es encontrar identidad
con ellas. Identificarse es expresar sus urgencias
y estado de animo. No ha habido revolucion en
ninguna parte del mundo que no haya movilizado
a las masas eon consighas que coincidian con sus

més apremiantes necesidades. Llegan a la revo-
lucion después que sus reivindicaciones funda-

mentales no han sido satisfechas, y cuya reali-
zacién choca con el orden social existente. No se
las encamina a la toma del poder politico agitan-
do vacuamente frases estridentes. El socialismo
para ellas no es una abstraccién sino una reali-
dad concreta: la solucidn de sus problemas. A
partir del estado en que se encuentran las masas,
con sus demandas cotidianas, la tarea de las
vanguardia es descubrir un puente que las lleve
a plantearse el problema del poder. Si esto no
ocurre .a captura del poder o su intento es put-
chismo o blanquismo. Aqui no mencionamos el
hecho de que cuando hablamos de masas no lo
hacemos como si se tratase de una homogenei-
dad. Hay sectores o mejor clases mas avanzados
que otros. La clase obrera es la que aparece mas
rapidamente en el frente de batalla. Su iniciati-
va vy decision pone en pie de combate a los secto-
res empobrecidos.

Por eso mismo, no se puede culpar a la Asam-
blea de inoperancia por haber discutido proble-
mas sindicales. Aclaremos: es dejarse enganar
que porque no se discute la toma del poder, los
Jproblemas planteados fuesen puramente sindi-
cales —economistas— sin ver su proyeccion y
contenido politico. No hay ruptura entre lo uno
y lo otro. Lo “sindical”, en cierto momento, se
resuelve en lo politico. Era la tinica forma e¢6-
mo las ‘masas se sentian dentro de ella. Si hubo
palabreria fue en otro sentido, que ya aludire-
mos. ;Y qué discutian, entonces, los soviets en
1905 y 1917? Hasta sus origenes son por de-
méas modestos. Tan facilmente se olvida las con-
signas del partido bolchevique que lo llevaron
al poder, consignas sencillas, asimilables por cual-
quier oprimido: paz y tierra. ;Y la revolucion
china? No fue la altisonancia lo que puso en
movimiento a millones y millones de explotados,
sino la coincidencia del partido y sus postulados
del momento con las necesidades apremiantes de
los verdaderos hacedores de la revolucion. A este
tipo de reinvindicaciones Trotsky llama de tran-
sicion entre el estado actual de las masas v la
toma del poder. Es peligroso y no pocas veces
catastrofico, pensar que es suficiente la decision
del partido para que a una voz de mando las
masas vayan detras de él a la captura del poder.

En primer lugar, para los autores del libro la
diferencia entre el Gobierno y los mineros, se
reducia a la disputa de un solo voto. “El tinico
punto de discrepancia entre el Gobierno y el pro-
vecto radicaba'en la conduccién ejecutiva de la
empresa estatal”. Se olvida las finalidades y sus
premisas, las concepciones que presiden a am-
.bas posiciones. Un voto puede decidir la victoria
de una posicion politica. No se trata entonces
de un mas o de un menos, sino, como en este
caso, de asegurar en ese nivel una politica pro-

letaria.

Después se repite una impugnacion, mas gra-
ve, tanto porque lo hacen a coro como porque
de la comprension certera de este problema de-
pende la soluciéon adecuada de la movilizacion de
las masas hacia el poder: “llevando a los traba-
jadores mineros a la participacion se frenaba
el movimiento revolucionario del sector méas es-

" clarecido de los trabajadores bolivianos”.

Parece increible que se sostenga (dejamos de
lado eso de participacion que no fue tal) esta
tesis con alguna seriedad. Los hechos la des-
mienten categéricamente. No se trata ahora de
una cuestion tedrica. El problema consiste en
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saber si esa consigna era adecuada para movi-
lizar al conjunto de la clase.

El problema econémico mas importante de Bo-
livia es el minero, el de la COMIBOL, particu-
larmente. Una quiebra de su economia afectaria
gravemente al conjunto del pais, empezando por
les trabajadores mineros. Si es cierto que en ese
momento, y no sélo en ese, la crisis se veia ve-
nir, era natural que polarizase la atencién pi-
blica. Fueron los mineros los primeros en poner
en primer lugar la solucién radical de este pro-
blema. Las asambleas sucesivas atestiguan su
movilizacion. Querian salvarse a si mismos sal-
vando a COMIBOL. Lograr la coadministracién
de la empresa minera representaba para ellos
una necesidad impostergable, algo por el cual
los sacrificios no tenian medida. Mas no era su-
ficiente reclamarla para que sea posible. En la
situacion de Bolivia de aquel entonces, su ma-
terializaciéon implicaba haber vencido la batalla
politica y no contra Torres, sino contra la de-
recha. So6lo era posible si esta salia derrotada.
Es decir, a través de un planteamiento econémico
se caminaba derecho a un conflicto politico. Esta
era la tendencia oculta en la movilizacién mine-
ra. En determinado instante de la lucha por
controlar la COMIBOL, los mineros se iban a
enfrentar a la resistencia de la derecha, para
quien la empresa méas grande de Bolivia no es
cualguier bagatela sino el poder econémico mas
importante. Planteado asi el asunto, nada tiene
de paralizador; al contrario, la consigna de la
coadministracion contenia inmensas potencialida-
des para sacudir a los trabajadores mineros .} Y
se duda todavia de que el pais también se ha-
bria agitado profundamente?

El libro o sus autores creen embotellar a los
defensores del proyecto minero, con dos interro-
gantes: “; Con qué poder real iba el movimiento
obrero a garantizar el cumplimiento de ésta v
otras resoluciones? No es mayor provocacion
pasar a la ofensiva contra el poder economico
v los intereses burocriticos de la elase dominan-
fe sin tener un instrumento politico-militar ca-
paz de enfrentar el poderio del enemigo ?7”.

El poder real del movimiento obrero en todas
partes y lo dice las bases constitutivas de la
Asamblea Popular, es su propia movilizacién que
se expresa en una u otra forma de acuerdo a la
coyuntura. En una sociedad escindida donde las

clases antagonicas luchan entre si irreconciliable-
mente, jen quién puede confiar la clase obrera
la realizacion de sus objetivos? “La emancipacion
de los trabajadores serd obra de ellos mismos”
dice el Manifiesto desde hace més de un siglo.
Cuando se sostiene la primera pregunta como la-
pidaria, se quiere decir que debia abandonarse
la clase obrera a no se sabe qué grupo salvador
que “garantice o1 cumplimiento de ésta y otras
resoluciones” ? No, la revolucién sigue otros carri
lles: las masas sacan la fuerza de si mismas o
no hay liberacion. Los demas es vacuo. La van-
guardia politica no les d4 un poder que no tiene,
Si un partido es fuerte, su fuerza le viene de las
masas o sectores que lo apoyvan. Pero la vanguar-
dia, asi sea politica-militar (en la concepeidon
marxista no hay vanguardias de natureleza po-
litico-militar), no puede reemplazar a las masas.
Otra cosa es colocarse realmente a su cabeza ¥
ello supone estar fundido con ella.

La otra pregunta sefiala que la coadministra-
cién de COMIBOL, discutida en la Asamblea, es

una provocacion porque pretende el poder eco-
noémico sin contar con un instrumento capaz de
enfrentar al enemigo.

En primer lugar, no se dijo, el POR no lo
dijo, que era factible ensefiorearse del poder ecé-
nomico del pais sin aduenarse antes del poder
politico. Mas arriba se dice que la coadministra-
cion de la COMIBOL conducia a plantearse el

problema del poder, es decir, las masas para
cumplir sus fines debian conquistar antes el po-
der politico.

La conquista del poder del Estado debe apa-
recer ante las masas como una necesidad vital
Yy no como un llamado agitativo. Podemos con-
voear a las masas a la toma del poder cuantas
veces creamos convenientes, pero solo seremos
escuchados cuando ellas hayan avanzado hasta
la  comprension de su necesidad. Trotsky esto
mismo remarca en una hermosa figura literaria:
“las masas no aprenden a atizar el fuego de la
revolucion mas que quemandose los dedos. El par-
tido solo acelera este proceso de aprendizaje”.

Por otro lado, no habria sido ninguna novedad
que como actos preliminares a la captura del
poder, los obreros se apoderen de los centros de
trabajo y establezean un control sobre los medios
de produccion. Asi se desarrolla el poder dual,
arrancandole al enemigo 2zonas de influencia
hasta que llega el momento decisivo de resolver
(e manera inmediata el problema de saber quien
gobierna realmente. Toda verdadera revolucion
ha pasado por esta experiencia. No se puede pre-
tender echar agbajo todo el poder del estado en
24 horas. Antes de que se produzea el despla-
zamiento de clases habra un periodo variable du-
rante el cual el gobierno oficial va cediendo te-
rreno al nuevo poder que se desarrolla, En este
proceso es imposible separar o evitar el control
cada vez mayor por los oprimidos de los instru-
mentos de produccion. En altima instancia, la
revolucién es la lucha méas exacerbada por apo-
derarse de la plusvalia No concebir de este modo
la revolucion es creer que se trata puramente
de un proceso politico deslifado de las exigen-
cias vitales de las masas.

Lenin dira, explicando la tactica de la revo-
lucion rusa: “no llevamos a las masas al poder
directamente sino por el costado, es decir a tra-
ves de las consignas de transicién”.

En el libro, en forma de balance final, se sub-
raya que la “debilidad principal de la Asamblea
Popular radie6 en. gue no pudo establecer un
método de trabajo correcto para identificar las
prioridades en el desarrollo de la lucha ‘de ma-
sas”., Y la prioridad relegada fue el *“aspecto
militar, necesario no solamente para la poste-
rior ofensiva revolucionaria, sino para detener
el golpe faseista”.

.Y qué se quiere decir con ello? Que la Asam-
blea hiciese suya la posicion del ELN. que lla-
maba a organizarse militarmente v armarse por
todos los medios posibles; propugnaba patrullar
v controlar la ciudad con escuadras armadas;
allanar y arrestar a los golpistas, etc.? Es de-
cir, lo que se queria de la Asamblea era que
decrete la toma del poder, que reprima a los de-
rechistas, expropie a los explotadores, ete. por-
que se estaba viviendo un “ambiente Insurrec-
cional”, Segiin esta posicion, las tareas po-
liticas sucumbian ante las exigencias mili-
tares. Todo va estaba demés., No era
el momento de discutir sino de actuar. En

e I L




e ]

—

“MASAS"”

- — e = L ] — T

verdad esta forma de concebir el problema mi-
litar de la revolucion no es casual. Desde que
se ha entronizado el fusil como supremo hace-
dor de la historia y se dio curso a la impaciencia
pequeno-burguesa, cualquier momento es el apto
para iniciar la lucha armada. Todo consiste en
comenzar. El resto es cuestion de fe.

Nada de razonmamiento seremo y marxista de
las fuerzas en pugna. El analisis de la necesi-
dad de la violencia se reduce a unas cuantas
vaciedades como el slogan de que al ejéreito reac
cionario hay qgue oponer el ejército del pueblo.

i Es esto concebir la insurreccién como un
arte? Lenin y Trotsky se cansaron de repetir de
que se puede por dos caminos extremos hacer
fracasar la revolucion; por parto prematuro o
por nacimiento tardio. Los momentos cruciales de
la historia s6lo se producen excepcionalmente v
no se puede dejar pasar el gran ofrecimiento
histérico so6lo por haber perdido la cabeza.

La politica siempre domina en general a lo
militar, aun en los momentos mismos de la lu-
cha. No se puede olvidar, por ejemplo, la com-
posicion social del ejército enemigo. de sus com-
ponentes obreros v campesinos, de la dubitacién
de la oficialidad, ete. ni tampoeo ignorar las ne-

- cesidades particulares y la naturaleza social de los

pobladores en cuyas regiones se combate. La
cuestion social y politica ira siempre por de-
lante de la puramente militar, dindole un con-
tenido. El problema se resuelve en este apoteg-
ma: la politica que en determinadas etapas se
expresa a través de los canales del régimen bur-
gués (compatibles hasta cierto punto con él) se
expresa, en otras en grandes y decisivos sacu-
dimientos, mediante la violencia material.

Y como saber en la practica, cuando la politica
debe seguir otros caminos?

Lenin y Trotsky, nos han dejado valiosas indi-
caciones al respecto. El primero ha trazado la
diferencia entre marxismo y blanquismo en tres
principios: a) la insurreccion debe apoyarse no
en un complot, no en un partido, sino en la clase
mas avanzada; b) apovarse en el ascenso del
pueblo. v ¢) la insurreccién debe apoyarse en
aquel momento de viraje en la historia de la re-
volucion ascendente en que mayor sea la acti-
vidad de la vanguardia del pueblo, en que ma-
vores sean las vaecilaciones en las filas de los
enemigos y en las filag de los amigos de la re-
volueion, débiles, moderados e indeecisos.

Trotsky, por su parte, ha dejado material
abundante, el mas rico de la literatura marxista
sobre la cuestion militar, v no ha cesado de rei-
terar que las reglas tacticas concernientes a los
problemas militares de la insurreccion (Blanqui
encarecia la organizacion con tiempo de desta-
camentos revolucionarios regulares, su direccion
centralizada, un adecuado suministro de municio-
nes, etc.) No eran capaces por Si mismas de
proporcionar la victoria. Por mejor organizada
que esté, la minoria activa del proletariade no
puede aduefiarse del poder Independientemente

de la sitwacion general del pais. En esto, =1

blanquismo esta condenado por la Historia.

En Bolivia, el mes de junio de 1971 estabamos
en condiciones, sin incurrir en aventurerismo, en
dar prioridad al prohlema militar? La historia
no podia ya resolver sus contradicciones por
otros medios que los militares? So6lo en esta si-
tuacién era compatible elevar lo militar a pro-
blema politico fundamental.

Con toda seguridad estabamos viviendo un as-
censo de masas, pero ascenso no habia llegado a
su culminacion; las masas no estaban atn pre-
dispuestas a dejarse antes matar que permitir que
el enemigo pase, jes qué por “miopia sectaria”
no pudimos ver que las etapas previas que ancia-
ban una inminente insurreccion: revueltas, asal-
tos, huelgas, luchas callejeras, de las masas?
Ejecutar lo que se proponia a la Asamblea, en
estas condiciones, era un suicidio.

En el supuesto de que lo correcto hubiera
sido dar prelacion al problema militar, habia que
abandonar la deelaraciéon ruidosa y entregarse
silenciosamente al trabajo de la conspiracion. La
Azamblea era el lugar menos aconsejable para
eso, S6lo podia aprobar directivas generales. Los
planes concretos de la tactica militar no podian
debatirse en publico v con tan gran audiencia,
No era suficiente decir “ejéreito Popular”, ha-
bia ,que hacerlo. Y qué se hizo? Nada, que no
fuera en este asunto terrorismo verbal. Si se
armo a algunas decenas de combatientes por
iniciativa de algunas organizaciones, eso no re-
solvia el problema de las masas. Se propiciéd
acaso que con el Comité de Defensa de la Asam-
biea, el Presidium vy los partidos de 1zquierda
se discutiese la forma mas adecuada de prepa-
rarse militarmente? Se pedia a la Asamblea lo
que no podia dar. Lo demés es silencio.

Ni siquiera cuando se oficializé el golpe las
organizaciones partidarias de la lucha armada
concurrieron a las reuniones para organizar mi-
litarmente la defensa contra la arremetida fas-
cista. Por esta razén, el estado mayor que llegd
a formarse por peticién nuestra no llegé a cum-
plir su mision. Alguna vez tendran que dar cuen-
ta porque faltaron cuando habia que sumar y
coordinar las fuerzas en los momentos de ma-
yor peligro.

ASAMBLEA
POPULAR
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“LOBOS POLITICOS” Y LAS
“CAPERUCITAS VERDES”

Por Hugo Alfonso Salmén

LOS

(Donde se vera que Hugo Alfonso Salmén es
todo un Salomén cuando sabiamente muestra lo
que son emenerres y efesebés).

Como debemos recordar —por los menos los
pacefios— esta nuestra ciudad fue fundada hace
mas de cuatro siglos, para solemnizar una “pa-
cificacion”. Fue lograda por el Virrey La Gasca
en la guerra desatada por las ambiciones de los
conquistadores. La pacificacion fue cruenta. Re-
oada de sangre y salpicada de ejecuciones. La
fundacion solemnizadora fue, a su vez, solemne.
Al pueblo nuevo se le confiri6 un escudo de ar-
mas con herdldicos blasones: Un rio que separa
a un leon de una oveja y una leyvenda que reza:
“Los discordes en concordia en paz v amor ge
juntaron vy pueblo de paz fundaron para perpetua
memoria”. |

Pero, lamentablemente, aunque nuestra ciudad
subgiste para “perpetua memoria”, la paz que
simbolizaba no durdé una “salva de cohetes”.
Pronto volvieron estos a sonar de nuevo. Cada
vez mas y mejor. Tanto que a esta poblacién
—que nosotros denominamos ufanamente “ca-
chorro de urbe”— algunos turistas la conocen
con el sencillo nombre de *“Villa Balazos”. Esta
reminiscencia histérica viene a cuento, porque
no hace mucho otra vez: “los discordes en con-
cordia en paz y amor se juntaron v Frente Uni-
co formaron para perpetuo gobierno”. Per-
_dénenme que sea tan escéptico, pero no creo
nada de esto.

No creo ni creeré, aunque me impongan un
embudo para tragarlo y al Frente le confieran
un escudo blasonado por un leén y una oveja
hanandose desnudos en medio rio. Y no es que
vo no quiera desde el fondo de mi civismo que
“aemenerres” v “efesebés” se entiendan y se unan
politicamente. Serfa formidable. Serfa fantésti-
co. Pero los “lobos politicos” de ambos partidos
no quisieron renunciar a sus respectivas siglas,
ni atin en servicio de la Patria. Esto prueba que
va comieron “caperucitas verdes”, de esas que
—vya dije— indigestan y causan infecciones in-
testinales.

Al menos, va se presentan algunos sintomas:
no “tragan” a nadie més en el Frente que han
constituido, sin antes masticarlo, deglutirlo ¥y
hasta digerirlo personalmente, con el pretexto
de que ellos descubrieron —o inventaron, no se
sabe a ciencia cierta— el “Derecho a Gobernar”.
Pero, si de descubrimientos se trata, este “De-
recho” s6lo descubre la desnudez del “monopo-
lio politico”, en el que radica precisamente el
peligro de infeceibn intestinal.

Es légico pensar que al correr del tiemno se
nlantearid en el Frente una duda electoral: sa-
her quién va adelante. Si es “mono-polio” o
“polio-mono”, para averiguar lo cual “arderi
Trova”. M4as explicable habria sido reservarse
simplemente la “supervisién de subida al arbol”,
que hubiese permitido denunciar “avivatos” y
“zafrarrojeros” que tratan de ser “eaballos de
Trova” dentro del Frente, Esto habria sido més

/|

razonable, pero temo que, razonable y todo, ya
sea tarde, demasiado tarde.

La verdad es que los “avivatos”, “zafrarroje-
ros” y, especialmente, los “caballos de Troya”,
son muy Aagiles y mafiosos. No hay quien les
gane g infiltrarse donde les conviene. Eg seguro
que va estan en el Frente. Unos disfrazados de
“emenerres”, otrozs de “efesebés”. como que

(A la vuelta)

SOLDADO: iNO DISPARES!

Soldado, clase, suboficial, joven oficial:
no olvides que eres hijo del pueblo boli-
viano, entroncado en el campesinado, en
la clase obrera ¢ en la clase media empo-
brecida. Las armas deben servir para lu-
char por la liberacién de Bolivia y no para
asesinar a los hombres .mujeres y ninos
que sélo piden mds pan y libertad.

Soldado de Bolivia: la primera obli-
gacién que tienes es fraternizar con los
obreros v campesinos. Tu deber de ciuda-
dano vy de boliviano no es otro que velcar
las armas contra los enemigos del pueblo.
Los gorilas son tus verdaderos y también
Jos verdugos de tus padres y hermanos.

Soldado: en ningiin caso debes dis-
parar contra el pueblo. jStumate a las
huestes revolucionarias!

TORTURAN A NORTEAMERICANA

Los senadores norteamericanos se han
visto obligados a revisar el mapa para
saber donde queda exactamente la semi-
colonia boliviana, donde, han dicho, fue
torturada una ex-monja, en los mismos
locales dependientes del Ministerio del
Interior. La ciudadana norteamericana, al
igual que otras mujeres, fue apresada ba-
jo la acusacion de cooperar con organiza-
ciones guerrilleristas.

Lo que extrafia es que recién los sefio-
res parlamentarios se acuerden de que al-
ocuien fue torturado por los gorilas, colo-
cados en el poder por el imperialismo
norteamericano, precisamente, desde el
momento que se trata de una practica de
todos los dias. A la epidermis delicada de
los senadores yanquis no molesta que las
bolivianas y bolivianos sean diariamente
torturados, flagelados y asesinados por 10s
esbirros dependientes del mayor de los.tor-
turadores y que se llama Adet Zamora.
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varios terroristas y extremistas descubiertos con
las “manos en la masa” tenian “carnets” de
esos partides. Son muy listos. Saben como pue-
den “curarsze en =ano”, eobmo lograr credenciales
o patentes de impunidad. -

Consiguientemente, eomo en aquello de que “la
caridad comienza por casa” “hay que pensar
también en que la desconfianza debiera comen-
zar por el “propio arbol”, mucho mas si anidan
en él pajarog.desconocidos, reclutados en la ban-
dada en pos de cantidad, sacrificando la calidad.
Con seguridad que hay en el Gobierno, mezcla-
dos entre la buena gente, algunos de esos *ti-
pos” que trafican con la politica.

De esos que no s6lo creen que ésta consiste
en ‘“el arte de obtener dinero de los ricos y vo-
tos de los pobres para proteger a los unos de los
otros” —como opina Clarasé— sino de aquellos
otros, méas peligrosos, aGn, que Pguperan esta
férmula, pues los votos de los unos los venden
a los otros v les tienme sin cuidado que se hun-
dan o revienten los unos v los otros. Estos son,
no s6lo “lobos politicos”, sino “lobos-politico-fe-
roces”.

; Cémo reconocerlos? Identificarlos no es ta-
rea facil. Sin embargo, trataré de dar algunas

INMORALIDAD EN BOLIVIA

“Le Monde” de Paris registré un comen-
tario sobre las consecuencias de la infor-
tunada devaluaciéon monetaria decretada
por Banzer. El embajador boliviano en Pa-
ris se apresuré en desmentir tales apre-
claciones:

“El autor afirma en efecto que “hasta
las clases medias son hostiles al régimen”,
Va hasta denigar a la esposa del Presi-
dente de 1a Republica, al afirmar que ella
estd complicada en las compras de divi-
sas que precedieron a la devaluacion...;
que el malestar en las fuerzas armadas
es tal gque muchos oficiales esperan la
instalacién de un ofro gobierno, ete.”.

Como no hay primera sin'segunda, “Le
Monde” respondié con fruicion y consig-
nando sus saetazos en negrita:

“Es el Banco Central de La Paz el que
ha indicado que, en medio de los compra-
dores, figura la esposa del Presidente de
la Republica. El malestar del ejército pa-
rece confirmarse por €l motin que ha es-
tallado recientemente en la base aérea de
El1 Alto, cerca de La Paz, y por las san-
ciones impuestas a numerosos oficiales,
entre ellos al coronel Eloy Castillo...”.

Estos datos han sido tomados de “Le
Monde” del 10 de diciembre.

orientaciones al respecto: Por lo general son
méas “papistas que el Papa”. No hay quien los
gane en aparentar fidelidad a la “causa”, en
sacrificarse por ella. Son de los que organizan
“células” administrativas. Venden cargos. Com-
pran “mitayo-adherentes”, esa especie de
“seudo partidarios”, mitad politicos y la otra
mitad empleados. Dan ascensos por besos y con-
vites, segiin sea el sexo.

Son de aquellos otros que venden votos cam-
pesinos a tanto el millar o traen manifestantes
del eampo a cuanto la “ecamionada”, sin siquiera
consultarles previamente y pagéandoles s6lo un
reducido porcentaje de lo que por este “servicio”
cobran. Son también de esos, particularmente
entre los que ya gozaron las fruiciones del po-
der, que se parecen a los toros mafosos, Lidia-
dos en siete partidos, nmo arremeten contra Ia
capa del toreo politico, sino que atacan directa-
mente al euerpo del adversario. cuando no em-
bisten de hecho al Tesoro Piblico, asi como ha-
va el menor descuido.

Por todo esto son campeones en crear y criar
“caperucitas verdes”., Y de éstos y de ellas de-
ben cuidarse mucho el MNR vy la FSB, en este
su “matrimonio” de conveniencia, que de dia ¥y
por la calle luce del brazo, y que en la ecasa y de
noche cada uno tranea su puerta. Empero, atin
asi es un matrimonio del que requiere la esta-
bilidad politica del pais. Por tanto, anhelo que
dure todo lo posible, aunque no haya union de
cuerpos ni tenga hijos comunes. En fin, [ qué
hacer? MAs faecil de comprender v dar frutos
habria side la unién de cuerpos, aunque sea sin
matrimonio, como tantas weeces ocurre y prueba
bien en la wvida practica.

Pero, ni se unen renunciando a ciertos pre-
juicios que se llaman “siglas”, ni admiten que
otros suban al A4rbol. Estos, los que quieren su-
bir, tampoco dan buenas razones ni empiezan a
cooperar al Gobierno al margen del Frente y le-
jos del 4rbol. Al parecer no les interesa mayor-
mente la estabilidad del actual Gobierno, sino el
Gobierno a secas. Por eso, para hacer rabiar a
los que estédn en el Arbol, plantean elecciones.

Figtirense ustedes, jelecciones! Esto es pedir
que “emenerres” vy “efesebés” se agarren de los
pelos vy se vava al diablo este respiro de tran
quilidad v orden que mos dio el 21 de agosto.
Esto es “acercar una mecha encendida a un ba-
rril de pélvora”, con el pretexto de alumbrar
ol camino de moche, sélo por el capricho de no
esperar que amanezca para ir. a la luz del dia
hacia la Ley, hacia la reinstitucionalizacién del

pais.

Esto es, practicamente como comer de la ma-
nera mAas ingenua “caperucitas verdes”, sabien-
do que causaran infeceién intestinal al pais, a
los “cényuges” simulados y, sobre todo, a los
propios proponentes que se daran de narices con
el “rodillo electoral campesino”. Ademés, dan la
impresién de que gritan: “Divorcio! jdivoreio!
porque no los admiten como “socios” en ese
“matrimonio rico”, que despierta hambre ®entre
varios “pretendientes pobres”.
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LOS ESTADOS UNIDOS SOCIALISTAS DE AMERICA LATINA

LA FEDERACION LATINOAMERICANA CO-
MO REIVINDICACION BURGUESA

I. Emergencias de la revolucién anticolonialista.

La rebelién de las colonias espafiolas contra _Ia.
metrépoli a comienzos del siglo XIX adquirio,
tanto en la elaboracién de los planes conspirati-
vos como en su realizacién, dimensiones continen-
tales. Los sentimientos acentuadamente naciona-
listas aparecieron en el momento de la victoria
Vemos a los caudillos revolucionarios, indepen-
dientemente de su importancia, recorrer y conspi-
rar por todos los rincones de América. Invocaban,
por encima de toda otra consideraciéon, su condi-
¢ibn de americanos.

Sin embargo, desde los primeros momentos es
posible constatar el choque de los intereses ¢
ideas de quienes partian del cardcter continental
de la lucha v de la unidad de las colonias someti-
das a Espafia v los criollos que defendian su re-
i6n contra la ingerencia de las tropas extran-
jeras, aunque fuesen revolucionarias. Los prime-
ros subordinaban, como era natural, la suverte
de las diversas zonas a la victoria sobre las fuer-
zas espafiolas a lo largo y a lo ancho del conti-
nente: los segundos tenian como objetivo supre-
mo el eontrol politico v econdmico de una deter-
minada zona v por eso les molestaba toda inge-
rencia en ella. La guerra, que imponia la unidad
de la mavor cantidad de fuerzas, opacaba esta
contradiceitn, que estallé con toda su virulencia
después,

La necesidad de la unidad del continente emer-
«i6 de la misma lucha revolueionaria: la opre-
si6n eolonial no podia considerarse abatida mien-
tras los espafioles dominasen alguna regién ame-
ricana (la marcha de las tropas colombianas y de
las venidas desde el Sur tuvieron ese senfido);
por otro lado, se vieron obligados a formular esa
unidad quienes tuvieron ante si el problema de
la consolidacion de la vietoria v la defensza de
América frente a las amenazas que se cernian
desde Europa, por lo menos. Los primeros pasos
que dieron las nuevas repiblicas en procura de
solucionar sus cuestiones econémicas e internacio-
nales, subrayaron la agudeza y actualidad de la
estrecha cooperacion entre ellas.

Las tendencias que buseaban la unidad conti-
nental se expresaron de la manera méas diversa,
desde los provectos de erear un solo Estado hasta
los numerosos ensayos encaminados a la estrue-
turacion de una faderacién latinoamericana. La
historia ha demostrado que estos esfuerzos cho-
caron contra los estrechos marcos del naciona-
lismo ¥ no pudieron sobrepasarlos. La federa-
cion latinoamericana ha fracasado hasta ahora
v el estrecho nacionalismo se impuso y parceld
¢l continente en servicio de los intereses de una
clase dominante reaccionaria y miope y asi se
favorecid el cumplimiento de los planes imperia-
listas. Durante gran parte del siglo XIX se des-
arrollé la pugna entre las tendencias burguesas
revolucionarias que invariablemente buscaban la
unidad latinoamericana y aquellas firmenente en-
troncadas en las supervivencias feudales, euyo
bienestar dependia de la explotacion “soberana”,

sin soportar autoridad o control de ninguna es-
pecie. No puede haber la menor duda de que el
nacionalismo fue una corriente reaccionaria, que
concluy6é impidiendo que se dé una de las premi-
sas fundamentales para el desarrollo capitalista
del continente y de cada una de sus regiones. Fue
posible e inevitable este resultado como conse-
cuencia de la extrema debilidad de las capas bur-
guesas progresistas en los medios criollos. Si to-
mamos el caso de Bolivia podemos decir, sin lu-
oar a equivoco, que no llegamos al capitalismo
como consecuencia de un desarrollo interno y or-
gAnico, sino como consecuencia de la presion ex-
terior, como resultado de la invasién capitalista
desde fuera. :

La federacion de los nuevos paises latinoame-
rieanos fue una consigna de indiscutible filia-
cién democratico-burgués y fracasé como tal de-
bido a la debilidad de la burguesia indigena.
Hasta la segunda mitad del siglo XIX se in-
tenté poner en pie este tipo de federacion ¥y
entonces fue- torpedeada francamente por los
paises capitalistas metropolitanos. = Posterior-
mente, volvieron a plantearse intentos de coo-
peracién o integraciéon regional, pero esta vez
planeamos por el mismo inperialismo, a fin de
viabilizar sus planes de colonizacion del conti-

nente.

2. Las ideas de Bolivar

En log escritos de Bolivar, San Martin, Mon-
teagudo, ete. se encuentra la idea de la unidad
latinoamericana v al primero corresponde el mé-
rito de haberla delineado con mayor nitidez
v audacia. Comenzd acariciando la idea de un
Qolo Estado, de una sola nacidn y, finalmente,
su pensamiento cristaliz6 en la necesidad de un
congreso de plenipotenciarios de los diversos
pafses emancipados, que serfa el punto de par-
tidda de una asamblea permanente, instancia su-
perior de la politica exterior e interna de los
confederados.

Miranda, en sus trajines conspirativos, habia
planteado la unidad americana y debe ser con-
siderado como el pionero de esta prédiea.

En 1810 en Londres, Bolivar, que a la sazon
cumplia las funciones de enviado de Venezuela,
planted su proyecto de la unién de las naciones
americanas aque se habian 1rebelado contra
Espatia, “como econsta de antecedentes que se
conservan en el archivo del Foreing Office”
(“Bolivar Pacifista”, Enrique Finot). Estas
ideas fueron dichas plblicamente: “Tampoco
descnidaran (los wvenezolanos) de invitar a to-
dos los pueblos de América a que se unan en
confederacion. Dichos pueblos, preparados va
para tal provecto. seguirin nresurosos el ejem-
plo de Caracas” (Declaraciones al “Morning
Chronicle”, 5de septiembre de 1810). El- desa-
rrollo posterior de los acontecimientos demos-
trard que se trataba de un desmedido optimis-
mo del Libertador. Los pasos dados en el ca-
mino de la estructuracion de la unidad ameri-
cana tuvieron escasa repercusion en casi todas
las nuevas reptiblicas.

e TT R "
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El 6 de septiembre de 1815 suscribié en Kings-
ton (Jamaica) su larga y trascendental carta,
muy justamente considerada como profética. Bo-
livar utilizé, en la ocasion, el seudonimo de “un
americano meridional” (Vicente Lecuna, “Cartas
del Libert®dor”). Se trata de un largo docu-
mento en el que se pasa revista a la situacion
de los diversos paises latinoamericanos; es ya
posible constatar que Buenos Aires, Perg y Chile
se movian fuera de la directa influencia de Bo-
livar: “Poco sabemos de las opiniones que pre-
valecen en Buenos Aires, Chile y el Peru: juz-
gando por lo que se trasluce y por las aparien-
cias, en Buenos Aires habrid un gobierno cen-
tral en que los militares se lleven la primacia
por consecuencia de sus divisiones intestinas Yy
guerras externas”.

Los méas avanzados lideres latinoamericanos
descontaban que los paises ganados por las ideas
liberales, como Inglaterra y los Estados Unidos
de Norte América, por ejemplo, apoyarian con
entusiasmo la lucha revolucionaria contra la Co-
lonia  espanola. Sin embargo, pudo méas la poli-
tica internacional de los grandes paises con re-
ferencia a Europa vy la tan esperada y prometi-
da ayuda sencillamente no se materializ6. Muy
pronto se puso en evidencia que las grandes
potencias capitalistas estaban empenadas en
mantener y acentuar la division de Latinoamé-
rica: “nosotros esperabamos con razén que to-
das las naciones cultas se apresurarian a auxi-
liarnos, para que adquiriésemos un bien cuyas
ventajas son reciprocas a entre ambos hemisfe-
rios. Sin embargo jcudn frustradas esperanzas!
no sélo los europeos, pero hasta nuestros her-
manos del Norte se han mantenido inmoéviles es-

pectadores de esta contienda, que por su esencia

es la mas justa, y por sus resultados la mas
bélla e importante de cuédntas se han suscitado
en los siglos antiguos y modernos”.

Aunque la idea de una América transformada
en “la mas grande nacién del mundo” bullia en
el cerebro de Bolivar, el desarrollo de la misma
lucha emancipadora le llevdé al convencimiento
de que se trataba de una utopia destinada es-
trellarse frente a la realidad. “Yo deseo mas
que otro alguno ver formar en América la maés
grande nacién del mundo, menos por su exten-
sion vy riquezas que por su libertad y gloria.
Aunque aspiro a la perfeccién del gobierno de
mi patria no puedo persuadirse que el Nuevo
Mundo sea por el momento regido por una gran
republica; como es imposible no me atrevo a
desearlo”.

Se percibe la lucha contra si mismo, contra
su mas grande idea: “Para que un solo go-
bierno dé vida, anime, ponga en accién todos los
resortes de la prosperidad publica, corrija, ilus-
tre y perfeccione al Nuevo Mundo seri nece-
sario que tuviese las facultades de un Dios,
v cuando menos las luces y virtudes de todos
los hombres”.

Cuando va no es posible estructurar una na-
cion y un Estado gana terreno, la idea de la
federacion de los Estados americanos, como el
tinico camino que puede permitir consolidar la
victoria aleanzada y defenderla de la amenaza
exterior: “Es una idea grandiosa pretender for-
mar de todo el mundo nuevo una sola nacion con
un s6lo vinculo que ligue sus partes entre si
y con el todo. Ya que tiene un origen. una len-

gua, unas costumbres y una religién deberia per
consiguiente tener un solo gobierno que confe-
derase los diferentes estados que hayan de for-
marse; mas no es posible porque climas remo-
tos, situaciones diversas, intereses opuestos, ca-
racteres desemejantes dividen a la América.
{Qué bello seria que el Istmo de Panami fuese
para nosotros lo que el de Corinto para los
griegos! Ojala que algin dia tengamos la for-
tuna de instalar alli un augusto congreso de los
representantes de las republicas, reinos e impe-
rios a tratar v discutir sobre los altos intereses
de la paz y de la guerra, con las naciones ds=
las otras tres partes del mundo”. -

Bolivar muestra su verdadero perfil de esta-
dista en la sistemética lucha en pro del congre-
so de los representantes de los paises latinoa-
mericanos. Uno de los puntos de su campana
se referia a la necesidad de lograr la unidad
continental para poder rechazar la constante
amenaza espanola. Producida la unidad de Co-
lombia y Venezuela, en 1821, envié a los paises
del Sur a Mosquera y a México a Miguel Santa
Maria, con la mision de obtener de ellos accion
unitaria en la lucha anti-espanola. El resultado
de estas gestiones fueron los convenios suscri-
tos, a fines de 1922, con el Perd y Chile, En
estos documentos se estipula ‘“el establecimien-
to de una Asamblea de Plenipotenciarios” (Grez
Pérez, “Los intentos de union hisp?no america-
na y la guerra de Espana en el Pacifico”); el
respeto de la “soberania nacional” de las par-
tes firmantes y las “ventajas que los naciona-
les de uno de los paises signatarios encontraban
en el otro”; el compromiso “a ayudarse en caso
de rebelion contra el gobierno legal” ete.

Mosquera hizo iguales planteamientos en la
Argentina, pero no pudo vencer la terca oposi-
c¢iéon de Bernardino Rivadavia. Apenas pudo sus-
cribirse un acuerdo de amistad.

Buenos Aires estaba ya en convenios comer-
ciales con Espafia, mientras una parte de Ameé-
rica continuaba la lucha contra la metrépoli.
“Aguardaba desde muy antes de entonces a los
comisionados (espanoles). Interin se presentd
Mosquera... Se ajusté entonces el tratado de
alianza defensiva con Colombia para que las
escuadras v los ejéreitos de las altas partes ma-
niobrasen en mar v tierra... Reecibio todas las
ratificaciones este pacto irrisorio” (“Bolivia ¥
Perti. Nuevas notas historicas v bibliograficas”,
Gabriel René-Moreno). :

Un parcial del oficialismo, Valentin Gomez,
en discurso publico subrayo la insignificancia
del convenio:

“No es mas que un tratado de amistad, o
mas bien un tratado para solemnizar la amistad
que naturalmente existia entre ambos Estados,
como entre todos los de Ameérica antes espano-
la... Aunque se le di el caricter de alianza,
no sale en realidad de aquella esfera, por ser
puramente defensiva..”.

México firmé con el enviado de Bolivar un
tratado similar al acordado por Mosquera con
Chile v el Perfi, esto en octubre de 1823.

Bolivar desde el Pert, donde se trasladé para
coronar la lucha por la emancipacion de Ameé-
rica, provecté una federaci6én entre Perfi, Co-
lombia y Bolivia, “para acallar las voces que
pedian un imperio regido por él. Seglin este
plan, cada pais tendria un Vice-Presidente y dos
ciAmaras que entenderian en todos los asuntos
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de orden interno. Habria un congreso federal
formado por diputados de los paises de la fe-
deraciéon y se dividiria en tres secciones..”
(Grez). El Perti recibié con entusiasmo la idea
por considerarla la mejor respuesta a las in-
tenciones alevosas que se tribuian a la Santa
Alianza y al Brasil.

La anterior proposicion fue hecha después de
que el Libertador invité, el 7 de diciembre de
1924, a los gobiernos americanos envien a sus
plenipotenciarios al congreso de Panama. El ge-
neral Santander, cabeza visible del grupo anti-
bolivariano (Villanueva, “Resumen de la histo-
ria g€neral de América”), a su turno, hizo ex-
tensiva la convoctoria especialmente a los Es-
tados Unidos, el Brasil y la Argentina. Los
pronunciamientos de' lok diversos ecirculos go-
bernantes concluyeron convenciendo a  Bolivar
de que s6lo' los paises por él libertados podian
interesarse en sus planes federativos y en este
aspecto también se equivocé en parte, pues la
corriente de reaccién contra él (unas veces la
oposicion cobré esa caracteristica) y las fuer-
zas colombianas se hicieron sentir bien pronto,
habiéndose revestido de nacionalismo ideolégico
en el Pert y Bolivia.

Bolivar era un liberal burgués, es en esta me-
dida que entré en conflicto con las tendencias
feudales que dominaban en los medios criollos.
Convirtio a Inglaterra y los Estados Unidos en
sus modelos democraticos y en su pensamiento
encajada perfectamente la preocupacion de ga-
nar la confianza y apoyo de los ingleses para
poder reducir a cero la amenaza europea. La
consolidacion de la libertad americana y el pu-
jante desarrollo de los nuevos paises debia
conducirles a convertirse en présperos centros
capitalistas y en este sentido Inglaterra era
también el modelo que debia imitarse. El Liber-
tador no estaba de acuerdo con invitar al con-
greso de Panama a los Estados Unidos porque
consideraba que este paso podia concluir ale-
Jando a Inglaterra de los paises latinoamerica-
nos. “Que el congreso de Panami reuniera to-
dos los representantes de América vy un agente
diplomatico de Inglaterra” tal era el deseo de
Bolivar (V. Lecuna, “Papeles de Bolivar”’). Pa-
rece que la suspicacia de los que temian se
impusiese la voluntad avasalladora del Liberta-
dor fue la que inspiré la invitacion a los Esta-
dos Unidos a espaldas de Bolivar.

El 22 de junio de 1826 inauguré sus delibera-
ciones el congreso con la asistencia de s6-
lo Cuatemala, Colombia México, Arribaron
con enorme retraso el delegado norteamericano
¥ los bolivianos Mendizabal y Serrano, estos 1l-
timos retornaron rédpidamente a su patria. Se

aprobd el “Tratado de Unidén. Liga y Confede-

racion perpetua”, cuya finalidad central era la
de “sostener la soberania de todas y cada una
de las potencias confederadas de America” (Art.
2). También fue firmado el convenio sobre el
ejército confederado de 60.000 unidades y la
marina. Estos acuerdos no pasaron de ser una
declaracion; los gobiernos no hicieron nada pa-
ra materializarlos. Bolivar no pudo ocultar su
descontento por los esmirriados resultados del
congreso de Panama.

Los delaﬁdus bolivianos gozaban de la con-
fianza del Mariscal J.A. de Sucre; el congreso
autorizé “al poder Ejecutivo para que nombre
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los diputados al congreso general de Panama
v les dé instrucciones” (“Gaceta Oficial” T. 1).

Posteriormente y reaccionando frente a he-
chos que importaban un desconocimiento de la
independencia de los diversos pafses y un aten-
tado contra su integridad fisica, se reunieron
otros congresos latinoamericanos y menudearon
los tratados de unidad y federacién, pero todos
invariablemente no pasaron de meras declara-
ciones estampadas en el papel. A los gobiernos
nunca les interesé6 materializar la federacién
latinoamericana.

La burguesia de los paises latinoamericanos
del siglo se mostré incapaz de realizar la
unidad continental, uno de los requisitos de su
verdadera emancipaciéon y de su desarrollo ca-
pitalista. En esa época la burguesia latinoame-
ricana se encontraba en condiciones mucho més
favorables que ahora: el capitalismo vivia su
etapa de ascenso v las clases dominantes de los
diversos paises atin no habian sido totalmente so-
metidas a los intereses y voluntad de la metré-
poli. Pero, la burguesia latinoamericana era
econdmica y politicamente débil, mas débil que-
las tendencias profeudales. Esta es la razén 1l-
tima del no cumplimiento de la tarea demo-
burguesa que Bolivar llamé la federacién ame-
ricana,

Muchos supuestos marxistas no comprenden
que la afirmacién de la nacionalidad en ese en-
tonces sOlo podia darse proyectindola en escala
continental. El cerrado nacionalismo de ese en-
tonces, exteriorizado como - antibolivarianismo,
era una postura reaccionaria.

Es ese nacionalismo el que se tradujo en fu-
riosos ataques escritos contra Bolivar v los co-
lombianos. Es oportuno citar algunos ejemplos:

Clements ‘Markham = (“Historia del Pera”)
considera que la campafia de peruanos y boli-
vianos contra Bolivar, Suere v los colobianos
era una muestra de extrema ingratitud: “Sin
que los colombianos interviniesen de ningiin mo-
do, el cabildo y los notables se reunieron en Li-
ma, derribaron el Ministerio, pusieron a Santa
Cruz a la cabeza del gobierno (27 de enero):
emitieron algunas dudas acerca de la legitimi-
dad del Cédigo boliviano, v convocaron una
asamblea constituyente que anulé inmediata-
mente la eleccién de Bolivar v rechazé la cons-
titueion boliviana. No se habian realizado atn
estos 1ltimos acontecimientos cuando Santa
Cruz, presidente interino, embareé a toda prisa
las tropas sublevadas para enviarlas a lo que se
llamaba la provineia del Sur de Colombia.

“El Peri olvidé muy pronto a los héroes co-
lombianos que lo libertaron y poco después tuvo
el conflicto armado contra sus libertadores. Los
peruanos eran tan ingratos que molestaron a sus
libertadores, alin cuando ellos se encontraban
todavia en territorio peruano. Los colombianos,
cue fueron recibidos con los brazos abiertos en
el Perd, como libertadores, después, a causa de
los inconvenientes por parte de los peruanos,
tenian que evacuar a Arequipa...”.

Testimonios sobre la conducta de los bolivia-
nos:

“Sucre habia sido nombrado presidente vita-
licio de Bolivia y la primera medida tomada por
La Mar fue alterar todos los arreglos hechos
por Bolivar en aquel pais” (Markham). “El
Peri continuaba en su intento de anexarse las
provincias meridionales de Colombia, asi como




tam}}ién EIf territorio de Bolivia, para lo cual
habia destinado dos ejércitos” (J. Borda, Com-
pendio de Historia de Colombia™).

“El general Agustin Gamarra se situdé con un
fuerte ejército al sur del Pert, y soplo de alli
la sediciébn sobre Bolivia con descaro: en la
prensa de Tacna se establecié un diario “El
Fénix”, con el designio desembozade de atacar
la. administracién Sucre. Corrian agentes por los
tdepartamentos y los cuerpos militares bolivia-
ros y colombianos. Semejante plan, sostenido
con el oro y la constancia, debia obrar natural-
mente sobre los animos y causar efectos de ex-
plosion™ (Jorge Mallo, “Administracidén del ge-
neral Suere”).

“El general Suecre, advertido por estos suce-
s0s de la necesidad de hacer que volvieran a su
patria, las tropas colombianas, activaba sus
transportes, fue so
sublevacion del batallén Voltijeros. ocurrida en
La Paz la noche del 25 de diciembre de 1827.

“Habia en aquella ciudad una guarnicion de
1.500 hombres. E1 Gral. La Mar, Presidente del
Perti, habia destacado un ejéreito de "observa-
cion, fuerte de 4.000 soldados, sobre la ciudad de
Funo, al mando del Gral. D, Agustin Gamarra.
con el objeto de provocar la expulsion de las
tropas colombianas, v de derrocar la constitu-
cion vitalicia, impuesta por el libertador” (M.
Guzman, “Historia de Beolivia™).

“El 18 de abril de 1828, la guarnicion de
Chuquisaca, la ecapital de Bolivia, se amotiné,
debhido a las intrigas v maquinaciones del Gral.
peruano. Esta guarnicion consistia solamente en
o0 hombres, sin embargo, bastaba para derro-
car. al gobierno” (Three Years in the Pacific”),

El Presidente del Perti La Mar llegd a eseri-
bir en su proclama de 30 de agosto de 1828 lo
cue sigue:

“Peruanos, no hay paz con los tiranos, ni fe
en sus promesas, ni otro céddigo que las bayo-
netas, ni seguridad, sino en arrojarlos por siem-
pre de la tierra que oprimen v cubren de luto
v de dolor...

“Hagamos sentir a injustos enemigos qua la
virtud es el alma de nuestros ejéreitos. que dis-
tingue esos célebres bandidos, que aspirande a
un falso y execrado heroismo, sacrifican milla-
res de victimas a su ambicién desenfrenada®.

Testimonios de la prensa de la época:

“Tan atroz injuria:.e intervencién tan espan-
tosa e inaudita (que ha cometido Bolivar) han
sido vengadas y destruidas por la voluntad uni-
nime de Bolivia y el Perfi en provecho de toda
la América, que debiera haberse reunido ha,
para desterrarla de su suelo y ponerse a salvo
de las viles acechanzas e inicuos proyectos del
Gral Bolivar” (“La Prensa Peruana”, 20 de no-
viembre de 1828).

“Alli un guerrero feliz devorado por la am-
bicién de mandar a su arbitrio ha tocado cuan-
tos medios le dicta su desesperacién para ha-
cerse dueno de los hombres; agui la razén

triunfante ha levantado un altar a Ia libertad.

“El Gral. Bolivar ha jurado someter el Peri
a su dominacioén... Bolivia en esta lucha no pue-
de ser indiferente: su independencia corre gran-
des riesgos si la victoria abandona a los perua-
nos. Su seguridad debe buscarla en los campos
de batalla y volar en auxilio de sus hermanos.

rprendido por la noticia de la .

La causa del Peri es la de Bolivia, porque es
la de la humildad y de la justicia™.

El Ministerio de Relaciones Exteriores de
Bolivia, a cargo de Casimiro Olafieta, hizo saber
al representante colombiano que Bolivia estaba
en guerra contra el gobierno del Lihertador.

Ni los Libertadores ni los colombianos eran
extranjeros, esto porque la primera Constitu-
cion Politica del pais los declaré bolivianos:
“(Son bolivianos) los que en Junin y Ayvacucho
combatieron por la libertad” (Art. 11, inciso 3).

La Asamblea General del Alto-Peru, 11 de
agosto de 1825, expresd su publico reconocimien-
te “al inmortal Libertador de Colombia y del
Peri, Simoén Bolivar, al valiente y virtuoso
Gran Mariscal de Ayacucho, v al ejéreito li-
bertador, vencedor de los vencedores de Guaqui,
Vilcapugio, Ayoma, Sipesipe y Totora”. Segui-
damente se determiné celebrar anualmente el
aniversario del nacimiento de los Libertadores
v se les concedio titulos v honores de toda es-
pecie (“Coleccion Oficial”, Tomo I).

CARA.
A.

EV A
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L A U
D E A
(Sintetizado de “Fuente de
Informacion  Norteamericana”

N* 1)

La administracion Nixon ha
intentado reducir aparantemen-
te el papel de la CIA. crean-
do la imagen de un nuevo ser-
vicio profesional de analisis de
Datos, distinta de la antigua
escuela de espionaje con asesi-
natos y sabotaje.

La “nueva” CIA estd supues-
tamente compuesta de buréd-
cratas profesionales que viven
en Washington y ocupan su
tiempo analizando los datos que
le entrega un elegante equipo
de espionaje electrénico en to-
das partes del mundo: la CIA
va rio esta mas inveoluerada en
el derrocamiento de gobiernos,
corrompiendo Federaciones Sin-
dicales, v asesinandeo a campe-
sinos vietnamitas. Esta imagen
ha sido aceptada yva por el hom-
bre medio de los Estados Uni-
dos. Pero es una imagen falsa.
La CIA! (nicamente sigue la
politica de Nixon de impedir
intervenciones piiblicas en pai-
ses extranjeros. como forma de
estabilidad del imperialismo.
Los dias en que se enviaba tro-
pas norteamericanas a lugares
como Santo Dominge v Viet-
nam han terminado. La CIA ha
sido encargada del trabajo su-
cio del imperialismo con la

(Al frente)




misma importancia que tenia
en la década del 1950 cuando
Nixon era Vicepresidente. La
enorme agencia de espionaje si-
gue recibiendo atn mas dine-
ro, un control centralizado so-

hre toda la Inteligencia norte-

americana v mayor prestigio.

Es de conocimiento general
gue la CIA es responsable de
muchos de los més repulsivos
actos del imperialismo nortea-
mericano; aunque realmente po-
co se sabe sobre la Agencia.
En la actualidad, un conocido
Senador norteamericano (Stuart
Symington) encabeza un Comité
Congresal que intenta investi-
gar a la CIA. Debi6 admitir
gue ‘no hay ninguna agencia
del Gobierno en los EE. UU,
cuyvas actividades carezcan tan-
to de control como la CIA".

Sin. embargo, en los ultimos
afiog, unos pocos documentos
han sido aceesibles, clasifican-
do el papel de la wpoderosa
Agencia. Uno de los documen-

tos es una novela -de un ex--

agente de la CIA, asesor de un
Director Ejecutivo por {ires
afios. La novela se titula “THE
ROPE DANCIN” (Bailarin de
cuerda) por Vietor Marchettl.
El otro documento ez un disco
que registra una reunion, en
Enero de 1968, del Consejo de
Relaciones Exteriores, un pres-
tigioso grupo de estudio de po-
litica exterior cuyas recomen-
daciones a menudo se convier-
ten en una politica oficial del
Gobierno. Este grupo se reu-
nié para considerar el papel de
la CIA, escuchando testimonios
de algunos de sus altos ejecu-
tivos. Esta grabacion fue ob-
tenida por un grupo de inves-
tigadores de izquierda.

Desde 1970 la CIA contrato
13.000 personas con un presu-
puesto anual (este ano) de 700
millones de doélares. Estos 18
mil no incluyen los contracta-
dos en forma indirecta. En
Laos, por ejemplo, la CIA .esta
encargada de la guerra en ftie-
ira vy controla un ejército de
100 mil soldados, compuesto en
gran parte por diversas mino-
rias étnicas, tales como los
hombres de la tribu MEO. Este
eiército cuesta solamente 50
millones de délares a la CIA,
recargados a su propio presu-
ruesto que posee un suplemento
de mas de 400 millones de dé6-
‘ares del Departamento de De-
fensa Americana. Este tipo de

sobrefinanciamiento a su pre-
supuesto ocurre comunmente
en la CIA y una gran parte de
su presupuesto es ocultado de
la investigacion publica. agre-
gando esos recargos a los pre-
supuestos de otras agencias
gubernamentales. Nosotros po-
demos presumir que la CIA ac-
tta con un personal adicional
v un presupuesto adicional en
otros paises, aunque nunca -en
la misma proporeién que en
Laos.

Los 18 mil empleados oficial-
mente en lista, estan burda-
mente divididos en tres cate-
gorias, siendo cada grupo del
mismo tamano (6 mil). Un gru-
po estd encargado del analisis
de datos técnicos. Estos gene-
ralmente corresponden a la
imagen provectada por la ad-
ministracion de Nixon. Se que-
dan en Washington y estudian
los datos recogidos por un com-
plejo equipo electrdnico, (como
aquellos utilizados en los vuelos
U-2 de Gary Powers sobre ru-
sia). Este grupo es responsable
de descubrir la capacidad mili-
tar de otros paises (como el
tipo v ntimero de misiles en
Cuba). Este grupo estia encar-
cado también de leer toda la
prensa de los enemigos, tales
como las publicaciones diarias
de Pravda v Granma.

Una segunda categoria de
los empleados estd encargada
de las misiones de esplonaje en
paizses extranjeros. Este es el
grupo que logra efectuar sabo-
tajes, introduce la coryupeion
en las Federaciones Sindicales
y conspira para derrocar go-
biernos (como en Guatemala,
Rep. Dominicana, Bolivia, Chi-
le, ote:).

Una tercera categoria de
empleados estd encargada de
respaldar  operaciones para

quienes estdn realizando el tra-

bajo en pafses extranjeros. Es-
te grupo pilotea aviones, tira
equipos por paracidas, ete. De
este modo., alrededor de dos
tercios de los empleados de la
CTA estdn en espionaje v sa-
botaje en paises extranjeros.
Sus actividades significan un
65% del presupuesto de 1a CIA.

Ademas, de
EE. UU. mantienen otras agen-
cias de inteligencia. El Depar-
tamento de Defensa, el Ejérci-
to, la Fuerza Aérea, la Mari-
na, el Departamento de  Esta-

o Gl Tou

ao y el Consejo de Seguridad
Wacional tidnen sus propias
ramas de inteligencia. Entre
toda la variedad de agencias
emplean 200 mil personas y

.cuesta alrededor de 5-6 billo-

nes de délares al afio (el pre-
supuesto total del Departamen-
to de Defensa es de 100 billo-
nes de doélares anuales). La Ad-
ministracion de Nixon ha en-
tregado recientemente a la CIA
el control de todas las demis
Agencias, centralizando con
esto el “negocio” de la Inteli-
gencia.,

Nixon le ha dado mucha ma-
yor importancia a la CIA que
la que ésta tuvo en la adminis-
tracion Kennedy o Johnson. Se
culpé a la CIA por la derrota
en la invasién a Bahia Cochi-
nos. Esta agencia habia infor-
mado a Kennedy que el pueblo
cubano se levantaria en armas
contra Castro v avudaria a los
invasores. También la CIA fra-
casd en los intentos de sabo-
taje llevados a cabo en Viet-
nam a comienzos de la década
de los 60, Estos fracasos lleva-
ron a Kennedy a desconfiar de
la CIA, v le condujeron a crear
las Fuerzas KEspeciales para
usar en Vietnam como su pro-
pio tipo de ejéreito. Johnson
continué la misma linea. El
ejemplo de Santo Domingo,
donde Kennedy utilizé al Ejér-
cito en vez de la CIA_ es con-

tundente.

Sin embargon, la resistencia
triunfal de los vietnamitas vy la
debilidad del Imperialismo nor-
teamericane han hecho difieil
para Nixon continuar tales
aventuras militares, volviéndo-
se a la CIA para llevar a ca-
bo sus politicas, entregindole
mas dinero v ocultando sus
actuaciones de la luz piiblica.

Por ahora, la mavor parte de
los agentes de la CIA no son
norteamericanos, sino agentes
nativos del pais afectado por
el juego de la CIA. A ellos se
les entregan los contactos y
el dinero necesario para cum-
plir las politicas’ imperialistas
en un nivel seereto, mientras
Agencias tales como el Banco
Mundial y el Fondo Monetario
Internacional (FMI) aetfan
abiertamente como sirvientes
de la politica agresiva e impe-
rialista de Nixon.
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Sucia campaifia antitrotskysta

LENIN Y LA REVOLUCION
PERMANENTE

Figueres, de la misma manera que los com-
piladores soviéticos, consideran que la concep-
ciébn politica leninista es total y radicalmente
opuesta a la teoria de la revolucion permanen-
te, que equivocadamente se la clasifica como una
“invencion” de Trotsky. Se anade que Lenin en
ningn momento dejé de combatir la revolucién
permanente, teoria calificada como “antimarxis-

ta”. Cuando este trabajo entra en prensa, la-

“Editorial Anteo” de Buenos Aires, editorial
montada y controlada por el Partido Comunis-
ta, ha puesto en circulacién el primer tomo de
“Contra el trotskysmo” y que no es més que
una minuciosa acumulaciéon de todo lo que Lenin
escribié en sus numerosas polémicas con Trots-
ky v de todas las referencias que sobre el tema
pueden encontrarse en sus Obras Completas.

Se invocan con preferencia tres temas emert
gentes de la teoria de la revolucién permanen-
te, presentados de manera deformada para po-
der justificar la tesis del no bolchevismo de

: “MASAS”

Trotsky. Esos temas son: a) Trotsky pasa por
alto las tareas democréticas de la revolucién ¥
se limita a propugnar llana y simplemente la
revolucién socialista en los paises atrasados; b)
menosprecia a los campesinos y hasta los ig-
nora en sus analisis, aislando de esta manera al
proletariado de su aliado natural; ¢) no cree en
la capacidad de la URSS para construir el so-
cialismo v se abandona en la creencia de una
inminente revolucién internacional, de donde
proviene su pesimismo con referencia a la URSS
y la conducta aventurera del trotskysmo inter-
nacional.

a) Las clases en la revolucion

Tanto en la “Revolucibn Permanente” y en
“Tres concepciones de la revolucién rusa” y en
otros trabajos, Trotsky analiza exhaustivamente
los planteamientos hechos por Lenin antes de
la revolucién de 1905 y fija la actitud asumida
por €l frente a ellos, por lo que resultan anti-
cipadamente desenmascaradas las tergiversacio-
nes y gratuitas imputaciones que hacen Figue-
res y los compiladores soviéticos. Por otra par-

(A la wvuelta)

_—___-h“__-_

MONOPOLIO SUCCIONA
SANGRE
Por V. Rivic

Haiti, el pequeno pais que
comparte la isla caribefia con
el avasallado pueblo domini-
cano, es nombrado cuando hay
que referirse a los paises mas
pobres de América o cuando
las agencias noticiosas se re-
fieren a las extravagancias del
tiranuelo que gobierna por su-
cesion. En los tltimos tiempos
EE. UU. vendi6, al pais maés
pobre de Ameérica, seis barcos
de guerra, en cambio, la cor-
tesia de la dictadura le permi-
ti6 a una de sus empresas im-
perialistas, la “Windell Phillips
Corp.” apoderarse del petrédleo
gracias a una concesion de
8.400 Km.2, es decir, un tercio
de su territorio por el tiempo
de 35 afos. A esto hay que su-
mar, la entrega de toda una is-
la por 99 afos, a la “Duppon
Caribeam Incorp.”, con idénti-
coS propositos.

INSOLITO SAQUEO

Es en virtud de este tipo de
“ayuda” norteamericana que el
pueblo hatiano es el pueblo mas
subalimentado y reprimido de
este continente. Siempre al al-
cance de los “invergionistas”,

Haiti es hoy el escenrio de una
extrana “industria”. La empre-
sa norteamericana “Hemocari-
beam de Haiti” contraté por el
lapso de 10 afios el abasteci-
miento de 5.000 litros de san-
gre humana, que los pobres
haitianos proveen a un precio
de 3 US$§ el litro, los traficantes

de la sangre venden a su vez
en USA. a 20 U$ el litro, lue-
go de transportar en barcos
especialmente preparados para
este fin. (Hasta el mes de ju-
lio se habia transportado
do 5 toneladas de plasma); so-
lo asi se explica que 230 nifios
de cada mil, mueren antes de
cumplir un afo.. Este sinies-
tro comercio, presenta algunas
dificultades, segtin dicen los
empresarios, hay que conven-
cer por ejemplo, a los racistas
vanquis que el plasma sangui-
neo no tiene raza y que basta
tener el mismo tipo para sal-
var el pellejo, obviamente, el
pobre haitiand de color tiene
dificultades incluso, para ven-
der la Gltima gota de su san-

gre, porque el blanco no la
compra.

“ESTAMOS SALVANDO
VIDAS”

El asesor téenico de la men-
cionada industria, un tal Wer-

ner Athilli, que tanto se la-
menta por la incomprension de
los pobres de esa tierra, que se
resisten a esperar dos semanas,
antes de vender el proximo li-
tro, al mencionar las proezas
de sus industrias, declard: “es-
tamos salvando vidas y prove-
vendo divisas a un pais, donde
la renta perecapita es de 76 U$
anuales”. En esta tarea del sal-
vamento contaban ya, segun di-
ce, con “una lista de 6.000 do-
nantes que aumenta de dia en
dia, la mavoria de ellos estan
sin empleo y gracias a nosotros
pueden recibir 12 U$ al mes o
144 al ano, lo que se halla muy
por encima de lo que podian ob
tener normalmente”, v termina
sefialando que los hatianos “no
sabrian que hacer sin ellos pa-
ra mantener esa industria”.

La prosperidad econémica de
esta industria permitié a los
vanquis ampliar sus ambiciones
para succionar la sangre cen-
troamericana, no hace mucho
el gobierno de Costa Rica se
vio obligado a denunciar tales
intensiones en su pais, lo mis-
mo que en Panami y otros pai-
ses centroamericanos.
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te, este tema ha estado en el tapete de la_ac-
tualidad en las largas y apasionadas polémicas
que tuvieron lugar en el seno del partido bol-
chevique después de la muerte de Lenin y con
ocasién de la segunda revolucién china.

Lenin planteé que la revolucién burguesa en
Rusia (nadie puso en duda en la socialdemo-
cracia internacional que Rusia era un pais atra-
sado, con referencia a Inglaterra, por ejemplo),
cuando la burguesia habia pasado definitivamen-
te al campo de la contrarrevoluciéon, seria rea-
lizada por el proletariado y los campesinos; des-
contaba que éstos desarrollarian una politica in-
dependiente, al extremo de poder organizarse
como partido politico. No sélo que la revolucién
serfa democréitica. sino que el propio gobierno
que se estructurase después de la vietoria se
plantearia objetivos limitadamente demoeréaticos,
sobre todo por el enorme peso que en sSu seno
tendria el campesino. A Lenin nunea se le ocu-
rri6 pretender que los campesinos fuesen socia-
listas. La alianza de obreros y campesinos, eje
central de la estrategia formulada, era cuando
menos una alianza entre dos colosos igualmente
fuertes. Es dentro de esta perspectiva que fue
planteada la consigna de “dictadura democrética
de obreros v campesinos”. En algunas publica-
ciones stalinistas se insiste que se ha olvidado
afiadir el término “revolucionaria”, anadido que
no hace variar en absoluto el contenido de la
férmula.

Trotsky ha dicho que se trata de un plantea-
miento algebraico porque no dilucida la cuestién
de cudl serd la clase social hegeménica dentro
de dicho gobierno. Sin embargo, no puede dejar
de destacarse que Lenin, en ese entonces por ra-
zones explicables, pues el problema de la relacién
de las clases se estaba recién probando en la pie-
dra de toque de los acontecimientos, crefa que la
presencia del campesino en el futuro gobierno
iha a ser tan importante que limitaria su aceién
de éste dentro de los marcos demoecriticos. El
ruevo gobierno tenfa pues la misién bésieca de
realizar las tareas burguesas y mno el socialis-
mo. Si tomamos en cuenta esta perspectiva, que
parece desprenderse de la definicion del carée-
ter burgués de la revoluecién, es claro que no
habfa lugar para la dictadura proletaria como
consecuencia de la lucha revolucionaria de obre-
ros v campesinos. Fueron los populistas los que
centraron toda su politica alrededor del camve-
sinado, considerado el eje central del pueblo
oprimido e irredento, dentro del eual el prole-
tariado no tenia més porvenir que difuirse.

Trotsky, de la misma manera que toda la
socialdemocracia, incluido Lenin, también partia
de la caracterizacién de la revolueién rusa co-
mo burguesa .Con los bolcheviques estaba de
acuerdo de que se trataba de una revolueion
burguesa sin burguesia revolucionaria, pero di-
feria de ellos en el concepto del “mecanismo
politico de la colaboracién del proletariado v de

los campesinos en la revolucién democratica™

(“La revolucién permanente”), pues para &l se
trataba de “la dictadura del proletariado, apo-
vada en los campesinos”. mientras que para
Lenin el problema se resolvia en “la dictadura
democratica del proletariadoe v de los campesi-
nos”,

15

El expositor de la revolucion permanente no
podia ignorar ni menospreciar al campesinado, es-
to porque considera inconcebible, en un pais re-
zagado como Rugia, la dictadura del proleta-
riado sin el apoyo del campesinado. Lo que ha-
ce es ubicar a esta clase social en su verdadero
lugar: poderoso motor propulsor del movimien-
to revolucionario, pero sin posibilidades de de-
sarrollar una politica independiente de clase. En
el pasado llevé al poder a la burguesia, ahora,
si sigue el eamino revolucionario, sb6lo puede
apuntalar la lucha del proletariado, en caso con-
trario esta perdido.

Uno de los aportes més valiosos de Trotsky
al conocimiento de los paises atrasados consis-
te, precisamente, en su anilisis de lo que él
llama la lev del desarrollo combinado, concre-
tizacién del desarrollo desigyal en las zonas re-
zogadas. El desarrollo combinado adquiere sus
mis colosales dimensiones con la incorporacion
forzada (en su discurso pronunciado en 1924 en
la Universidad Comunista de los obreros del
Oriente dice “en las colonias el capitalismo no
es producto de condiciones y del desarrollo lo-
cales, sino es resultado de la penetracion del ca-
pital extranjero”) de los pafses atrasados a la
economia mundial, que no s6lo importa su trans-
formacién econémico-social, sino su sujecion a
intereses foréineos, etc. En su polémica con
Stalin 4ird que la economia mundial debe consi-
derarse como una unidad, con vida independien-
te de acuerdo a sus propias leyes y no s6lo una
amalgana de economias nacionales, simplemente
vuxtapuestas y no integradas en una realidad
superior. Las leyes de la economia mundial ri-
gen también para los pafses atrasados y las
particularidades de éstos (de gran importancia
para la fijacién de la estrategia revolucionaria)
no son mas que la particular refraceién de esas
leyes en una determinada estructura econdémico-
social. Eg de esta realidad de donde arranca la
unidad de la revolucién en nuestra época, época
de la revolucién socialista, de los movimientos
de liberacién nacional v de las revoluciones po-
liticas alli donde los estados obreros se han de-
generado burocridticamente en su aislamiento ¥
condiciones que le son adversas. Los epigonos
del leninismo, entre é&stos deben contarse al pro-
pio Figueres y a los compiladores soviéticos, se
vieron obligados, en su afin de encontrar jus-
tificativos para la teorfa de la revoluciébn por
etapas, a dividir el mundo en paises capitalis-
tas vy pafzes feudales, se dijo que, en estos 1l-
timos finicamente podia plantearse con conhe-
rencia . la revolucién democrético-burguesa. Las
fuerzas productivas, consideradas en su dimen-
sion internacional, estdn maduras en extremo
para la revolucién proletaria v no se trata de
encontrar qué pafses nmo lo estin aisladamente,
sino de sefialar la forma particular en la que
llegaran al soeialismo, como elementos integran-
tes de la revolucién mundial.

Seria absurdo hablar, como insinfia el stali-
nismo, de un atraso general, simple y llano, de

- los pafses rezagados o de un atraso definitivo

v aue no puede transformarse en su opuesto,
es “decir, en un progreso acelerado. Esta econclu-
sion arbitraria violenta la historia. El atraso es
relativo porque se d& junto a las manifestacio-
nes acabadas del capitalismo contemporéneo v,




i

_i_._ 4 *

e

—

™
L

| —

L

S k. il B i o S T b S S— T s o el R, I g ———

—
- — ==

o iy = AL, e Y . A e W e 1 A

=

TR P e e S
- —

e Y

16

por muy importante que sgea cuantitativamente
la poblacion que se asiente en él, no es mas
que un resabio del pasado ¥ en ningin caso el
sector economicamente decisivo. Formas econé-
mico-sociales preecapitalistas y capitalistas for-
man parte de un todo v entre ellos hay una in-
ter-relacién dialéctica. En determinadas condi-
ciones (en nuestro caso. la revolucién que hari
posible la estatizacién de los medios de pro-
duccion y la planificacién de la economia) el
atraso puede convertirse en ventaja, al permitir
la rapida asimilacién de las dltimas adquisicio-
nes de la civilizacién. Por otro lado, v este es
un aspecto olvidado o deliberadamente negado
por el stalinismo, es la movilizacién y poder ex:
plosivo de la masa ecampesina, asentada en el
sector precapitalista de la economia, el factor
que empuja a la clase obrera al poder. En una
situacion revolucionaria el atraso cobra su ven-
ganza.

En los paises latinoamericanos y en otras re-
giones hemos conocido la tristfsima experiencis
del tercer perfodo, una radicalizacién que no iba
mas alld de la revolucién democritica burguesa
v cuya desconfianza de la madurez y capacidad
revolucionarias de la clase obrera se encubria
con fraseologia extremista, con férmulas dudo-
sas. Es dentro de este contexto que debe juz-
garse la consigna de gobierno obrero-campésino
que por ese entonces fue lanzada y que llevaba
implicita la idea de los partidos biclasistas de
u{:a;erns ¥y campesinos. Todo lo que se hizo Vv se
dijo en ese entonces no iba mis alld del marco
de la revolucién democratica, como etapa nece-

saria y preparatoria de la futura revolucién so-
cialista.

Par.-;_l cnnfirn:mr lo dicho nada més oportuno
aue citar el eje de la fundamentacién progra-
mética hecha en la primera conferencia de los

partidos comunistas sudamericanos en pleno ter-
cer periodo (1929):

“Hoy —dijo Codovila en su informe—, es tal
el estado de deformacién de la economia nacio-
nal y su dependencia del mercado exterior, que
toda tendencia a .erear una economia nacional
independiente dentro de los cuadros de la lega-
lidad burguesa, estd llamada al fracaso. Unica-
mente una revolucién demoeritico-burguesa di-
rigida contra el imperialismo v los grandes te-
rratenientes, puede crear las condiciones para ese
desarrollo.

“Esa revolucion debera poner en primer pla-
no: la lucha contra los grandes terratenientes:
por la entrega de la tierra a quienes la traba-
jan; lucha contra los gobiernos nacionales, agen-
tes del imperialismo; lucha contra el imperia-
lismo y por el gobierno obrero y campesino.

“Solo las masas obreras y campesinas, dirigi-
das por nuesiro Partido, podrin llevar a ecabo
lag conquistas de la revoluecién demoecritico-hur-
guesa, estableciendo un gobierno obrero v ecam-
pesino, primer paso hacia la revolueién prole-
taria.

“Teniendo en cuenta gue en casi todos los pai- -

ses latinoamericanos existen condiciones ohjeti-
vas para la revolucién democratico-burguesa...”.
Lo anterior importa que para el informante ha-
bian todavia paises latinoamericanos no madu-

“MASAS”

ros economicamente para este tipo de revolu-
cion.

El representante de la Internacional Comu-
nista (e. Luis) caracterizé a los paises latino-
americanos como “netamente feudales”. Para é!
proletariado no era tinicamente el asalariado, si-
no también el siervo, el que recibe una parcela
a cambio del trabajo servil, regroduciendo asi
uno de los equivocos de Maridtegui. Entre las
fuerzas basicas de la revolucién se colocdé en pri-
mer término al proletariado agricola, lo que im-
portaba conceder la hegemgnia al campgesinado.
Las empresas capitalistas no serfan més que
parches colocados sobre el feudalismo:

“Se ha hablado de los restos del feudalisma
o del régimen semifeudal de la gran propiedad...,
podemos afirmar que en ciertas regiones de Bo-
livia, Perifi, Ecuador, ete., no existen restos de
feudalismo, sino un régimen netamente feudal...”.

La tesis gira alrededor de la preeminencia de!
feudalismo: “Es en general una superposicién,
una combinacién incesantemente wvariahle de
formas de produccién y de explotacién mas di-
versas, pero en las cuales domina, a pesar de
engafiosas apariencias, el régimen semifeudal v
semiesclavista.

“..Es obrero agricola —wvale decir: proletario,
asalariado—, todo “campesino” que recibe un
salario, bajo una u otra forma, por su trabajo.
va sea salario en bonos o en moneda de las
grandes plantaciones, ya bajo la forma de un
pequetio lote de tierra para é1 v su familia. don-
de puede cultivar ciertos productos para su
consumo personal y atin para el mercado, como
en los casos de los grandes latifundios. va bajo
la forma de la participacién en la mitad o la
cuarta parte de los productos de la tierra” (las
palabras subrayadas han sido por nosotros).

Cuando seguidamente se dice que “las clases
netamente revolucionarias son los proletarios
agricolas y los ecampesinos despojados v explo-
tados™ no se hace mis que insistir en que la re-
volucion democratica serd timoneada por los
campesinos empobrecidos.

El portavoz de la Internacional Comunista
insiste en que la revolucién demoecritico-burguesa
antiimperialista conducird a la vieja y superada
formula de Lenin de 1904: “No es, entoneces, un
Estado liberal el que nacerid de la revoluciéon de-
mocratico-burguesa, sino la dietadura democra-
tica de los obreros y de los campesinos”.

La sobrevaloracién del campesinado (los teéd-
ricos de la revolucion demoperitica, como etapa
previa a la socialista, estan obligados a esta so-
brevaloracion) estd denunciando la desconfianza
acerca de la capacidad revolucionaria v de di-
reccion del proletariado, al que el delegado de la
I. C. consideraba tratandose de Amériea Latina
incipiente v desorganizado, en fin, atrasado. No
puede olvidarse que esta actitud es tipica del
populismo y del ultrismo aventurero.

b) Las tareas democraticas

Es mucho méas gratuita y calumniosa la acu-
sacion de que Trotsky, al formular la teoria de
la revolucion permanente, ignord las tareas de-
mocraticas o propuso simplemente pasarlas por
alto. La verdad es exactamente lo contrario. La
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teoria fue expuesta (otro tanto opcurrié en el
caso de Marx y Engels) frente al problema de
¢omo cumplir debidamente las tgreas democra-
ticas. La revolucion deviene permanente porque
es el proletariado que, desde el poder, cumple
las tareas democraticas y, al no tener interés en
mantenerlas indefinidamente como tales, las
transforma en socialistas.

Escuchemos al propio Trotsky:

“Nuestra revolucién es burguesa por las ta-
reas inmediatas que le han dado nacimiento:
sin embargo, gracias a la diferenciacion extre-
ma de clases de la poblacién industrial, no
contamos c¢on una clase burguesa que pueda po-
nerse al frente de las masas populares... Las
masas obreras y campesinas, entregadas a si
mismas, deberan ir sentando, en la severa es-
cuela de contiendas implacables y duras derro-
tas, las premisas politicas y de organizacién ne-
cesarias para triunfar’”, (“Resultados y perspee-
tivas™),

“Con respecto a los paises de desarrollo bur-
gués retrasado y, en particular, de log colonia-
les y semicoloniales, la teoria de la revolueién per
manente significa que la resolucién fntegra v
efectiva de sus fines democrdticos vy de su eman-
cipacién nacional tan sélo puede concebirse por
medio de la dictadura del proletariado, empufian-
do éste el poder como caudillo de la nacién
oprimida y, ante todo, de sus masas campesi-
nas”. (“La revolucién permanente’™). *

Al tercer perfodo de radiealismo siguié la ca-
pitulacién ante las burguesias nacionales v la
reaccion en general, bajo la férmula de frente
popular, primero como férmula antiimperialista
en los paises atrasados, v luego como unidad na-
cional antifascista. En todos los casos se/man-
tuve invulnerable la teoria de la revolucién por
etapas y también la férmula de la dictadura de-
moeratica de obreros y campesinos. Las adhe-
siones diplométicas al leninismo abundan, pero
en los hechos se lo traiciona. La consecuencia
mas nefasta de esta politica ha sido el cardcter
no revolucionario que se imprimié al frente an-
titmperialista. No se trata de amontonar por
amontonar clases vy grupos politicos, lo funda-
mental radica en saber quién dirige el frente.
No pasa de ser una marrulleria hablar de la
independencia del proletariado cuando en

el frente “antiimperialista” se lo somete
a las otras clases, porque asi se lu-
cha “fraternalmente” contra el enemigo co-

min. En los frentes alentados por el stalinismo
se ha impedido que la clese pbrera exprese sus
intereses e imponga su politica a sus ocasio-
nales aliados.

La desastrosa politica frentista del stalinismo
esta consignada en los documentos de la époea
v particularmente en las instrucciones que dio
la Internacional Comunista a algunos partidos
comunistas latinoamericanos. _

La tercera Conferencia de los partidos co-
munistas de América del Sur v del Caribe, reu-
nida en Montevideo el afio 1984, acorddé aproxi-
marse a los partidos burgueses y pequefio-bur-
gueses, a fin de constituir con ellos una amplia
unidad antiimperialista. Se sugirié, como se
desprende de las instrucciones dadas a algunos
partidos (ver “Carta abierta a Hayva de la To-
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rre”), un limitadisimo programa destinado a
complacer a la burguesia nacional y a echar
por la borda la politica del proletariado:

1. No reconocimiento de las deudas exterio-
res.

2. Denuncia de los tratados antinacionales con
el imperialismo.

3. Nacionalizacién de las empresas imperia-
listas que no se subordinen a las leyes del go-
bierno popular revolucionario ( lo que supone
Gue este gobierno no tendri como eje la estati-
zacion de los medios de produceién).

4. Jornada de 8 horas, seguro social, aumento
de salarios, satisfaceién de las demandas del
proletariado.

5. Lucha contra las condiciones esclavistas v
feudales de trabajo.

6. Devolucidn de las tierras y del ganado arre-
batado por la violencia y el engafio, por los im-
perialistas y gamonales a las comunidades (esto
excluye las tierras de ‘“‘comunidad” compradas o
que dejaron de ser tales por imperio de las leves
aprobadas por el gamonalismo).

7, Reconocimiento del derecho de libre admi-
nistracion para las comunidades.

8. Severo castigo por los asesinatos y el sa-
queo a los indios.

9. Por la anmistia popular general y por las
libertades populares. i

10. Por la participacién en el Congreso Anti-
guerrero, en la Comisién Popular de Arbitraje
sobre el Chaco, por la estrecha unién con las
Alianzas Nacional Liberadoras de los paises de
America Latina, y con todas las clases y pue-
blos oprimidos.

Este llamado a la burguesia para formar un
frente “antiimperialista”, partiendo de una cla-
ra y publica renuncia a la politica del proleta-
riado, enarbolaba un programa que en mucho
se colocd méis a la derecha que el llamado “pro-
grama maximo” del APRA de la primera época:

1. Accion contra el imperialismo yanqui (en
“El Bntiimperialismo y el APRA”, 1936, se aco-
ta que el “APRA combate contra todos los im-
perialismos™). :

2. Por la unidad politica de América Latina.

3. Por la nacionalizacion de tierras e indus-
trias. -

4, Por la internacionalizacién del Canal de
Panamaé.

5. Por la solidaridad con todos los pueblos ¥y
clases oprimidas del mundo.

El stalinismo que tanto hablé de tomar en
cuenta las tareas democraticas y no pasar por
encima de ellas, parece haber olvidado que una
de las grandes tareas democraticas no cumplidas
en Américg Latina, consiste, precisamente, en Ia
frustracién de su unidad, que va estd hablando
de la incapacidad de las burguesias de fines del
siglo XVIIL. Es cierto que el APRA formula la
unidad latinoamericana como una tarea que de-
bera ser cumplida por gobiernos populares v no
por el proletariado desde el poder. En este sen-
tido es uno de los precursozes de ese impostor
porteno que reduce toda su sabiduria a copiar
lo que otros va dijeron.

Haya de La Torre, que tuvo la ocurrencia de
propugnar la ecaptura del poder politico “por
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los produectores”, concipi6 al APRA <omo un
frente, antiimperialista internacional, formado
por “trabajadores manuales e intelectuales
(obreros, estudiantes, campesinos, intelectuales,
ete.)”. Distingue a las “clases sociales perma-
nentemente atacadas y explotadas por el avan-
ce imperialista” de las que sélo son vietimas
temporales. Sostiene que con las primeras es
legitimo constituir un frente Gnico, pero que con
las segundas no caben mas que los acuerdos
estrictamente temporales. Seria absurdo con-
cluir de aqui que el jefe aprista tenia en mente
la necesidad de precautelar la hegemonia poli-
tica, del proletariado; es claro que en el APRA
la direccién estaba en manos de la pequena-bur-
guesia. Ya sabemos a doénde conducen estos
frentes: Haya de La Torre es actualmente uno
de los pilares de la politica imperialista.

El stalinismo en su capitulacién ante la bur-
guesfa nacional, llegd al extremo de oponerse
a la confiscacion de toda la tierra de los lati-
fundistas (ver “Por €l frente finico nacional en
Cuba”): “Esta consigna de la confiscaciéon de
toda la tierra de los latifundistas ha tenido una
gran importancia en los afios de formacion de
los cuadros del partido comunista, durante los
anos de su desarrollo propagandistico y adqui-
rird una singular importancia como la consigna
mas importante de aceion, en la siguiente etapa
de la revolucién, cuando el eje de ésta lo sera
la revolucion agraria campesina”. (Lo anterior
significa que se ha descubierto una etapa ante-
rior a la revolucién agraria campesina, en la
que sera preciso abandonar todas las consignas
radicales utilizadas hasta la fecha).

“Ahora bien; en la época actual de la revolu-
cion cubana —concentrada principalmente con-
tra el imperialismo— lo méas importante en el
problema campesino es la incorporacion de las
masas campesinas a la lucha antiimperialista
general v, con esto mismo, al acercamiento de
las masas campesinas a la revolucién agraria,
a través de la etapa del frente finico nacional, a
través Jel cauce de la lucha antiimperialista”.

La IC consider6 una monstruosidad sostener,
en la etapa previa a la revolucién agraria, la
realizacion “hasta el fin del programa agrario
y antiimperialista”. En esta etapa lo mas que
podria hacerse es proclamar “la confiscacién de
los latifundios que pertenecen a las compaiias
extranjeras y de las tierras de los traidores na-
cionales”.

La posicion asumida por el stalinismo violenté
las tradiciones de] bolchevismo v de la Inter-
nacional Comunista acerca de la lucha antiimpe-
rialista revolucionaria, que supone su subordi-
raciébn a la politica revolucionaria del proleta-
riado, lo oue determina la improbable partici-
pacion de la burguesia nacional en su seno. El
frente ideado para complacer las exigencias bur-
guesas estaba condenado a no consumar Ia li-
bereién nacional ¥y menos a dar pasos atrevidos
er el problema de la tierra.

El stalinismo rompié asi tedéricamente con las
corrientes marxistas més vigorosas del pensa-
miento socialista latinoamericano, representadas
por Maridtegui v por Mella.

La burocratizada IC sostenia, refiriéndose a
los paises atrasados. que si la revolucion agra-
ria y antiimperialista conducia a “la dictadura
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revolucionaria democratica del proletariado ¥
campesinado”, durante su etapa previa sélo po-
dia concebirse un “gobierno burgués-democra-
tico vy antiimperialista”, en el que el proletaria-
do no tenia porque tener en sus manos las de-
cisiones, pues éstas de manera natural corres-
pondian a la burguesia nacional, Los stalinistas
de hoy se quedan en la formmlacién de este ‘go-
bierno popular revolucionario” y parecen haber
olvidado la “dictadura democriatica de obreros ¥
campesinos”.

Mariategui en su “Punto de vista antiimperia-
lista”, 1929, opone su eriterio a las tesis “anti-
imperialistas” de Haya de La Torre y, sin ha-
berse propuesto, definié6 anticipadamente sn po-
cisién contra la futura linea politica de la IC.

No debe olvidarse que sus apreciaciones se
refieren al Perii v que, por tanto, es arbitraric
darles una validez internacional, como se ha
pretendido. Comienza por negar que la burgue-
sfa nacional peruana pueda alinearse dentro del
“nacionalismo revolucionario’™ antiimperialista:
“Pero las burguesias nacionales, que ven en la
cooperacién con el imperialismo la memr'fuente
de provechgs, se sienten lo bastante duehas del
poder politico para no preocuparse seriamente
de la soberania nacional”, de entrada exceptua
a las burguesias de la Argentina y de los paises
centroamericanos que conocian la experiencia qE
la invasién militar norfeamericana. La esencia
del pensamiento de Maridtegui, que adquiere
significacién internacional y que no se aparta
de la ortodoxia bolchevique, dice que atin en el
caso de que las burguesias nacionales o Ras
pequefias burguesias encabecen pmvimientus an-
tiimperialistas, estas clases estdn condenadas 2
traicionar el programa de liberacién nacional,
conforme ensefia la experiencia latinﬂameric§-
na: “Ni la burguesia, ni la pequenha burguesia
en el poder pueden hacer una politica antiimpe-
rialista”. El APRA, considerado como frente
finico antiimperialista internacional. proponia la
atenuacién o superacién de la lucha de clases;
Mariategui responde: “El antiimperialismo, ad-
mitido que pudiese movilizar al lado de las ma-
sas obreras vy ecampesinas, a la burguesia y pe-
queiia burguesia liberales nacionalistas (ya he-
mos negado terminantemente esta posibilidad)
no anula el antagonismo entre las clases, no su-
prime sus diferencias de intereses”. T

Mariategui no ignord la lucha antiimperialista
vy la tomé en cuenta, pero crefa que “sélo la
revolucién socialista opondréd al avance del Im-
perialismo, una wvalla definitiva ¥y terdadem”.
La conclusién puede prestarse a varios equivo-
cos, sobre todo porque no sefiala cémo se rea-
lizaran las tareas democraticas, consideradas co-
mo un aspecto de una revolucién dirigida por la
clase obrera v que debe conducir al socialismo.

La posicién de Mella frente a los movimientos
antiimperialistas y las burguesias nacionales es
mucho més clara que la de Mariategui (ver

“:Qué es el ARPA?”, publicado en los N.os 21
v 32 de “Amauta”, Lima, 1930), no en vano se
apoya- en las tesis que sobre el problema colo-
nial aprobdé el IT Congreso de la Internacional
Comunista, aunque no se refiere en ningGn pa-
saje al documento sobre el frente Gnico antiim-
perialista del IV Congreso.
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No estd en discusién el que si se debe 0 no
“apoyar a los movimientos nacionales de libe-
racion en los paises atrasados y en las colonias”,
sino la urgencia de puntunalizar las limitaciones
organicas de esos movimientos dirigidos por la
burguesia nacional. La econdicién de ese apovo
nc es otra que la de garantizar el trabajo in-
dependiente del proletariado, a fin de que pue-
da convertirse en eaudillo nacional de esta.lu-
cha.

Mella reprocha al APRA de limitarse a se-
fialar la formacién de un frente de “trabajado-
res manuales e intelectuales”, férmula vaga que
encubre la direceién pequefio burguesa del fren-
te, enando en realidad se trata de lograr la he-
remonia del proletariado. En el pensamiento de
Mella no hgy lugar para la dictadura democra-
tica de obreros v campesinos sino para la dicta-
dura del proletariado.

Trotsky v su grupo se incorporaron al Partido
Bolchevique en julio de 1917 al comprobar que la
linea estratégica sefialada por este partido. parti-
cularmente a partir de las Tesis de Abril, coin-
cidia en lo fundamental con la persnectiva que
venfa sefialando desde 1904: la conquista del po-
der por el proletariado en Rusia inclusive antes
aue en los paises econdmicamente més desarrolla-
dos de Europa. Con este acto superaba, en los
hechos, todos los errores gue en materia organi-
zativa habfa cometido. Considerada la cuestion en
su perspectiva histérica, se puede deeir, sin caer
en ninguna hipérbole, ane fue Lenin el ocue con-
cluyd adhiriéndose a 1§ idea fundamental de lo
oue ha dado en llamarse trotskvsmo. Se podria
invoesr el testimonio del eerebro v de la voluntad
del bolchevismo acerca de la fidelidad con la
que trabajé Trotsky en el seno del Partido Co-
munista ruso, pero el analisis de .su conducta
diaria v de su entrega total a la defensa de las
ideas v tradicién leninistas es mucho mas con-

vincente atin.

BREST - LITOVSK

Que hubieron dentro del bolchevismo disere-
pancias y discusiones, muchas de éstas suma-
mente agrias, es algo que no deberia extranar
a nadie. No puede concebirse una organizacion
revolucionaria sin discusiones tedricas, -sin po-
lémicas acerca de la tActica a emplearse frente
a cada nueva situaciéon. Es por esto mismo que
la mas amplia democracia interna constituye el
marco imprescindible para el desarrollo y for-
talecimiento (sobre todo programético) parti-
distas. La historia del bolchevismo es, en gran
medida, la historia de sus discrepancias, de sus
grupog v fracciones. Menudearon las disputas
entre Lenin v Trotsky y -entre éstos y otros
muchos dirigentes de diferente nivel. Lo que es
va sospechoso por si mismo es que se” pretenda
invocar como indice de herejia estas discrepan-
cias. Sélo en un partide monolitico, antidemo-
cratico, es decir, antibolchevique, puede partirse
del principio sorprendente de que las diserepan-
cias deben ser erradicadas y las discusiones
considerarse como actitudes antipartidistas. Es
absurdo coleccionar las discusiones que hubieron
entre Lenin y Trotsky para intentar demostrar
=] antibolchevismo de este 1iltimo, que ni duda
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cabe incurrié en errores e hizo muchos plantea-
mientos equivocados; pero, lo que debe anali-
zarse es si su linea politica maestra fue bal-
chevique o no.

Los epigonos de Stalin utilizan de mala fe las
discusiones entre miembros del Partidoe Bolche-
vique, se ven obligados a deformar el alecance
de las mismas para respaldar sus tesis del anti-
leninismo de Trotsky, que colocando casi perma-
nentemente de una actitud polémica se vio obliga-
do a dilucidar en vida estas imputaciones.

Un ejemplo de esta deformacién de los he-
chos tenemos, para citar algo en que se insiste
mayvormente, en el retorno a las discusiones 8o
bre la paz de Brest-Litovsk.

Trotsky tenfa en sus manos las relaciones
exteriores del Estado soviético v en su condicién
de tal tomdé parte activa en dichas negociacio-
nes,

Dos son los extremos fundamentales que sos-
tiene el stalinismo en esta ppateria: a) que se
dio un descomunal choque entre las posiciones
de Lenin v Trotsky, que éste volvié a defender
su tradicional linea antibolchevique v b), que
todo lo que hizo vy dijo eran totalmente extra-
fios al partido, en resumen, una actitud perso-
nal. La verdad es diferente.

La verdadera lucha dentro del Partido bolche-
vique se dié entre los partidarios de la guerra
revolucionaria, que, entroncando en una tradi-
¢ién partidista, sostenfan la urgencia de llevar
la revolueién en. la punta de las bayonetas y de
no entrar en tratativas y menos pactar con los
imperialistas. Lenin v Trotsky, colocados en mi-
noria en todas las instancias partidistas, en un
comienzo, estaban de acuerdo en la imposibili-
dad material de econtinuar la guerra: “La im-
posibilidad de continuar la guerra era evidente.
En este punto, no existia ni sombra de dispa-
ridad entre Lenin y yo. Los dos menedbamos la
cabeza oyendo a Bujarin, a Radek y a otros apés-
toles de la “guerra revolucionaria” (“Mi vida”).

El marco de las discusiones dentro del bol-
chevismo para adoptar la téctica a seguir en
las negociaciones de Brest-Litovsk v el desa-
rrollo de éstas mismas estuvo definido por la
campafa hecha dentro y fuera de Rusia, cam-
pafia en la que puso su aporte la socialdemo-
cracia, en sentido de que entre los imperialis-
tas alemanes y los izquierdistas duefios del po-
der en Rusia se habfan limitado a montar una
farsa destinada a encubrir el acuerdo que ya
existia entre ellos, v también por la existencia
de un avance del movimiento revolucionario in-
ternacional, que se traducia en las posibilidades
(posibilidades casi siempre muy exageradas por
los soviéticos) de la revolueién alemana. Cuando
en la reunién del Comité Central del 24 de enero
de 1918, Stalin, pretendiendo refutar la tesis de
Trotsky, sostuvo: “La posicion del camarada
Trotsky carece de todo fundamento. En Oceci-
dente no existe movimiento revolucionario, no
hay hechos, s6lo existe una pesibilidad ¥y mno
podemos confiar en una posibilidad”. La res-
puesta de Lenin no se dejé esperar: “El cama-
rada Lenin indiea que en ciertos puntos no esta
de acuerdo eon Stalin y Zinoviev, con cuyo
pensamiento coincide en general. Eg evidente
que -en Occidente existe un movimiento de ma-
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sas, pero la revolucion no ha empezado toda-

via” (Lenin, Obras Completas”, T. XXVIII).

Los que han convertido la historia de la re-
volucion rusa en una hagiografia risible, pre-
tenden hacer consentir que en esta oportunidad,
en otras, el infalible Stalin no se aparté del
pensamiento del Maestro. Aunque la batalla se
libraba entre los grandes, Lenin mostré, una
y otra vez,  que Stalin se salia de la linea. En
la sesién del Comité Central del 23 de febrero
de 1918 y cuando se discutia la firma de las
condiciones impuestas en Alamania, volvié a
mostrar su discrepancia con Stalin: “Stalin se
equivoca cuando dice qug puede no firmarse.
Hay que firmar esas condiciones. Si no las fir-
mamos, firmaremos la sentencia de muerte del
poder soviético de ahora en tres semanas”.
Op. cit.).

Trotsky y también Lenin (més el primero
que el segundo) eran sensibles ante las nume.
rosas publicaciones que aparecieron con de
nuncias del supuesto y secreto entendimiento
entre alemanes y bolcheviques. “Tenemos una
cireular de los socialdemécratas alemanes: te-
nemos informaciones sobre 1la actitud que
zdoptan hacia nosotros las dos tendencias de
centro: unos piensan que nos han sobornado v
gue los actuales acontecimientos en Brest son
una farsa con papeles distribuidos de antema.
no. Ksos nos atacan por haber firmado el armis-
ticlo. La otra parte de los kautskystas declara
que la honestidad personal de los jefes bolche-
viques esta fuera de duda, pero su conducta
€S un enigma sicolégico” (Lenin, op. -cit.).
Trotsky llevé al extremo la obsesién de. demos.
trar que no habia ningln previo entendimien-
to con los imperialistas, a fin de no perder la
confianza del proletariado internacional: “Has-
ta la misma oposicién socialdemécrata alema-
na... llegaba a ecreer, o por lo menos lo apa-
rentaba, que los bolcheviques se entendian con
el gobierno del Kaiser. Esta versién tenfa que
parecer mas verosimil, por fuerza, en Inglate-
ira y en Francia. Era evidente que si la bur-
guesia y la socialdemocracia de los paises alia-
dos conseguian' infundir a las masas obreras
la desconfianza hacia nosotros, esto facilitaria
notablemente la intervencion militar de Ila
Entente contra la revolucion. En estas condi-
ciones, a mi me parecia absolutamente nece-
sario, antes de proceder a firmar una paz por
separado, en el caso de que no tuviésemos otro
recurso, brindar a los obreros todos de Europa
una prueba clara e inequivoca de la mortal
enemistad que nos separaba de la Alemania go-
bernante” (“Mi vid3”). Es en esta considera-
cion que se basaba su féormula de “ni paz ni
guerra”. Igual que Lenin, sostenia que era pre-
ciso prolongar el mayor tiempo posible las ne-
gociaciones en espera de que los obreros eu-
ropeos, particularmente alemanes, iniciasen su
arremetida. En Trotsky el optimismo es mu-
chisimo mas acentuado que en Lenin, que cier-
tamente persistia en que una vietoria en Ale-
mania era mucho més - importante que la mis-
ma salvacion de Rusia: “Si estuviéramos segu-
ros de que en caso de ruptura de las conversa-
ciones de paz, el movimiento (revolucionario)
nleman podria: desarrollarse inmediatamente,
tendriamos que sacrificarnos, porque la revo-
lucién alemana sera mucho mas poderosa que
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la nuestra” (“Discursos sobre la guerra y la
paz”, 24 de enero de 1918, op. cit.). Esta dife-
rencia en el grado de seguridad acerca de la
reaccién revolucionaria de los obreros alemanes
explica porque los lideres maximos de la revo-
lucién vieron de manera diferente la inmedia-
ta firma de la paz o su postergacion por ma-
yor tiempo. (1). Es a esto que se redujeron las
discrepancias entre Lenin y Trotsky y no tuvie-
ron- relacién con la imposibilidad de desencade-
nar la guerra revolucionaria o de no firmar ls
paz con Alemania. Lenin proporciona un testi-
monio valioso al respecto: “Ahora tengo que re-
ferirme a la posicién del camarada Trotsky. En
su actuacién debemos distinguir des aspectos:
cuando inicié las negociaciones de Brest, utili-
zandolas espléndidamente para la agitacidon, to-
dos estuvimos de acuerdo con él. Trotsky cito

una conversacién conmigo, pero debo agregar

que convinimos en mantenernos firmes hasta el
ultimatum de los alemanes, v después del uti-
mAtum cederiamos. Los alemanes nos estafa-
ron, de siete dias nos robaron cinco. La tactica
de Trotsky fue correcta mientras estuve enca-
minada a la dilacién; se torna equivocada cuan-
do se declaréo el cese de la guerra, pero no se
firmé la paz”. (“Informe politico del Comite
Central”, 7 de marzo, 1918). Una cita asi frag-
mentaria podria dar lugar a un equivoco: seria
facil —y eso es lo que ha ocurrido— concluir
que Trotsky cifié su conducta en Brest a la for-
mula “ni paz ni guerra” porque se le ocurrié
asi, a espaldas del partido y de sus instruccio-
nes. £n realidad, se limité a cumplir un manda-
to partidista, que habia sido aprobadeo a pro-
posicion suyva. En “Mi vida” cuenta que no bien
se le ocurrié la variante “ni paz ni guerra”, con-
sulté acerca de ella con Lenin, el que no le mani-
festd6 una oposicion de principio::

“Cambié impresiones con otros miembros de
la delegacién, entre ellos con Kamenev, que se

‘mostré conforme, y escribi a Lenin, proponién-

doselo.

“Tenin me contesté: "Si viene Ud. a Moscq,
hablaremos.

“_La cosa seria magnifica —expuso Lenin,
contestando a mis argumentos— si el general
Hoffmann no estuviese en condiciones de lan-
zar a sus tropas sobre Rusia, pero no hay que
confiar demasiado en esto... Ud. mismo dice
aue las trincheras se han quedado vacias. ;Y
si los alemanes deciden proseguir la guerra?

“ _En este caso nos veremos obligados a
suseribir la paz. Pero todo el mundo compren-
dera que no teniamos otro camino. De este
modo. habriamos acabado con la leyenda de
nuestro pacto secreto con el Kaiser”.

(1) “Si los socialdemoéeratas de izquierda alema
nes nos propusieran demorar la firma de la paz
por separado por un plazo determinado, garan-
tizandonos la inieciacién de la revolucion en Ale-
mania durante ese plazo, el problema podria
tener para nosotros un aspecto distinto. Pero
la izquierda alemana no sdélo no dice esto, sino
que, per el contrario, declara formalmente:
*Manténganse mientras puedan, pero resuelvan
la cuestion guidndose por el estado de cosas
en la revolueidon socialista rusa, porque no po-
demos prometerles nada positivo con respecto a
la revolucion alemana”. (“Para la historia de
una paz infortunada”, op. cit.).
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“Convengo en que la cosa no va del todo
descaminada. Pero correriamos un riesgo muy
grande”. Volvié a insistir que si “fuera para
asegurar el triunfo de la revoluciéon alemana”
no habria més que correr el riesgo.

A todo esto se anadia el grave peligro de
escision que se habia presentado en el seno del
Partido Bolchevique, que preocupaba por igual
a Lenin y Trotsky. “En éste, sobre todo por
parte de log elementos directivos, reinaba un
ambiente irreconciliable contra la aceptacion de
las condiciones que querian imponernos los ale-
manes” (“Mi vida”). Lenin y Trotsky lucharon
contra los partidarios de la guerra revoluciona-
ria, pese a todo lo que hoy puedan contar las
leyendas oficiales, esa lucha no se libraba pre-
cisamente entre Lenin y yo, sino entre €l y una

mayoria abrumadora, en la que se contaban las_

organizaciones  directivas del partido. En los
puntos més importantes de la campana, a sa-
ber: si estdbamos en condiciones de sostener la
guerra revolucionaria y si a un Poder apoyado
en la revolucién le es licito, de alglin modo,
entrar en pactos con imperialistas, yo estaba
totalmente compenetrado con Lenin, y contes-
taba con una negativa al primer punto y con
una afirmativa al segundo” (Op. cit.).

En la asamblea obrera del partido del 21 de
enero de 1918, se impuso por una enorme mayo-
ria (32 votos) la féormula de la guerra revolu-
cionaria, la de Trotsky obtuvo 16 votos y la
de Lenin s6lo 15. Esta informacion esta con-
firmada por el propio Lenin en su “Conclusién
para las tesis sobre el problema de la inmedia-
ta concertacion de una paz por separado y ane-
xionista”. En las otras instancias del partido el
“ala izquierda” tenia todavia méas fuerza.

“En la sesién definitiva del Comité Central,
celebrada el dia 22 de enero, prosperd mi po-
sicién: diferir las negociaciones todo lo posible;
caso de recibir un ultimatum de Alemania, ;ial
la guerra por terminada, pero negandose a fir-
maig'uningﬁﬁ tratado de paz...” (“Mi vida™).
Trotsky en Brest se c¢ifi6 a un acuerdo partidis-
ta. No debe olvidarse que los més agrios escritos
leninistas en esta polémica ((La fraseologia re-
volucionaria” y “La sarna”, por ejemplo) estuvie
ron dirigidos contra Bujarin, Radek y otros ¥y
no contra Trotsky (“Tenia razon Trotsky cuan-
do dijo que la paz puede ser triplemente desdi-
chada, pero no puede ser ignominiosa, opro-
biosa, indecente, la paz que termine con esta
guerra cien veces indecorosa”, “Una paz desdi-
chada”, ete.).

Trotsky dice que su férmula de “ni paz ni
guerra” permiti6, méas tarde, que se impusiese
el planteamiento de Lenin. Efectivamente, des-
pués de la reanudacién de la ofensiva alema-
na, cuando los hechos habfan probado la wvali-
dez de las tesis, Trotsky dio la victoria a la
proposicién de Lenin. Estaba (uevamente se-
llado el completo acuerdo entre los dos lideres,
después de superadas las discrepancias pura-
mente tacticas.

LA DISCUSION SOBRE EL ROL DE LOS
SINDICATOS

En 1920 se desarrolld la éaspera discusién
acerca del rol de los sindicatos en el periodo de
ia dictadura del proletariado. Segin Figueres,

en esa polémica “Trotsky reflejé su desconfian-
za hacia las masas, hacia la clase obrera, y suv
escepticismo en cuanto a la posibilidad de
atraerlas por la via del trabajo politico en la
obra de edificacién de la nueva sociedad”.

Los planteamientos de Trotsky demuestran
exactamente lo contrario, su confianza era ex-
cesiva en la clase obrera orgamzada en los sin-
dicatos, a los que les asignaba la funcién de
dirigir la produccioén.

La polémica debe ser ubicada en su tiempo.
Las posiciones de Trotsky eran una consecuen-
cia de las medidas tomadas durante el comu-
nismo de guerra. Lo que planted, en verdad, fue
la estatizacion de los sindicatos. Veamos lo que
se lee en “Mi vida”:

“Dentro de los cuadros de un sistema de co-
munismo de guerra que mantenia naclonaliza-
dos, a lo menos en principio, todos los recur-
sos del pais, para distribuirlos con arreglo a las
necesidades del Estado, a mi me parecia que
no quedaba margen para que actuasen autdéno-
mamente los sindicatos. Si la industria descan-
saba sobre el suministro a los obreros por el Es-
tado de todo lo que necesitaban, era logico que
los sindicatos se sometiesen también a aquella
red del Estado en que estaban prendidas la in-
dustria y la distribuecion. Tal era la substancia
del problema planteado en punto a la naciona-
lizacion de los sindicatos, que a mi me parecia
desprenderse légicamente, y en este sentido de-
fendia yvo la medida, del régimen de comunis-
mo de guerra imperante”. En el calor de la po-
lémica se dio la impresién de que se estaban
discutiendo enunciadiones generales y no res-
puestas a una situacion concreta.

Trotsky propuso una estrategia sindical para
el periodo del comunismo de guerra, cuando és-
te se agotaba y era preciso una nueva etapa,
cuyas grandes lineas habian sido previstas por
él mismo un aho antes.

“Poco a poco, la masa obrera, que habia pa-
sado ya por tres afnos de guerra civil, iba re-
sistiéndose, cada vez mas abiertamente, a so-
meterse a los métodos del mando militar. Lenin,
con "su instinto politico infalible, presintié que
se acercaba el momento critico. Y mientras que
yo, partiendo de consideraciones pliramente eco-
nomicas v operando sobre la base del comunis-
mo de guerra, me esforzaba por sacar a los sin-
dicatos el mayor rendimiento posible, Lenin,
inspirdndose en razones politicas, tendia ya a
ir atenuando la presion militar”.

Los sindicatos, dijo Lenin, tenian que seguir
defendiendo los intereses obreros también bajo
la dictadura de su clase, defensa indispensable
contra las deformaciones burocraticas del nue-
vo Estado. No se trataba de partir del Estado
obrero como una abstraccion, sino de un fené-
meno concreto, que se daba como Estado obrero-
campesino, en un pais con proletariado cuanti-
tativamente minoritario, por lo que seria suma-
mente grave una eseision en su seno.

“El programa de nuestro partido demuestra
que el nuestro es un Estado obrero con defor-
macion burocritica... Ahi tienen Uds. la rea-
lidad de la transicién. Pues bien, jes justo de-
cir que en un Estado que ha asumido esa for-
ma en la practica, los sindicatos no tienen na-
da que defender, o que podemos prescindir de
ellos para defender los intereses materiales vy
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espirituales del proletariado organizado en su
totalidad? No, este razonamiento es completa-
mente erroneo desde el punte de wvista. tedrico.
Nos lleva al terreno de las abstracciones o a un
ideal que alcanzaremos dentro de quince o vein-
te anos, v no estoyv seguro de que lo alcance-
mos incluso entonces... Tenemos ahora un Es-
tado en el cual el proletariado organizado en
su totalidad debe defenderse, en tanto que nos-
otros, por nuestra parte, debemos utilizar esas
organizaciones obreras para defender a los
obreros frente a su estado y para que ellos de-
fiendan nuestro Estado”, (Lenin, “Obras Com-
pletas” T, XXXIV).

Esta vez el partido acéeptd las proposiciones
contrarias a las formuladas por Trotsky. Cuan-
do vino la NEP, Lenin fijé “nuevas tesis acerca
del papel ¥y funciones de los sindicatos dentro
del marco” de la nueva realidad, Trotsky se
adhirio a tal proposicion. “La solidaridad entre
nosotros estaba restablecida” (“Mi vida”).

Lenin puso especial cuidado en evitar la pro-
fundizacion de las fisuras dentro .del parxtido v
de prolongar su alejamiento de Trotsky; dio
muestras de su contento por la forma como
concluyeron las discusiones. En la parte final
de su articulo “Una vez méas acerca de los sin-
dicatos” dice: “El partido estd aprendiendo a no
exagerar las divergencias. Citaré al respeeto

la acertada observacion del ecamarada Trotsky

a proposito del camerada Tomsky (con quien
habia discutido apasionadamente. Red.): “He
dicho siempre —incluse cuando la polémica con
el camarada Tomsky estaba en su apogeo— que
para mi era absolutamente claro que =6lo per-
sonas con su experiencia y autoridad podian ser
nuestros dirigentes sindicales... La lucha ideo-
logica dentro del partido no significa aislamien-
to mutuo sino influencia mutua. Naturalmente,
el partido aplicara este enfoque correcto al pro-
pio eamarada Trotsky”.

La desviacion sindicalista estaba representa-
da por la “oposiciébn obrera” v no propiamente
por Trotsky, - :

Lenin apreciaba en todo su valor las cualida-
des y virtudes de Trotsky. Cuando ambos toma-
ron a su cargo la liquidacion de los grupos
transitorios que se habian formado, reanudaron
su politica de mutua cooperacién. “Lenin res-
pird tranquilo. Y aprovechando no se qué cini-

ca acusacién que en contra mia habia lanzado

Molotov, a quien acaban de elegir para un pues-
to en el Comité Central, le paré los pies por
aquel execeso de necio celo, v agregé que “la
lealtad del camarada Trotsky en las cuestiones

interiores del partido estaba por encima de to-
da duda™. (Op. cit.).

LUCHA CONTRA LA BUROCRACIA

Los que escriben por encargo del Kremlin uti-
lizan todos los recursos para minimizar la par-
ticipacion de Trotsky en las jornadas de octubre
v en la organizacién del Ejéreito Rojo, esto por-
que los documentos ya publicados v de econoci-
miento mundial ya no permiten simplemente ig-
norarlo.

Seria ocioso volver acerca del rol que jugd,
desde la direcciéon del Comité Militar, en la con-
sumacion de la insurreccién de octubre. Igual-

mente, no es ya necesario insistir en la contii-
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bucion decisiva de Trotsky en la organizacion
del Ejéreito Rojo y en la victoria bolchevique
durante la guerra ecivil. Como testimonib ex-
traordinario de esa labor tenemos ahora a nues-
tro alcance los “Eseritos militares”., Es cierto
que toda esta labor la realizé6 Trotsky como
miembro del partido bolchevique, como el eje-
cutor de una obra colectiva, cooperado por mu-
chos otros militantes revolucionarios. Pero,
toda esta obra ha quedado marcada por su
pensamiento y. su poderosa personalidad. Nues-
tro interés se centra, al menos por ahora, en
las cuestiones mas conflictivas v alli donde la
impostura stalinista ha logrado parte de sus
objetivos,

El altimo periodo de la existencia de Lenin
estuvo dominado por la batalla que libré contra
la creciente burocracia dentro del partido bol-
chevique y de las organizaciones soviéticas, cu-
ya encarnacion mas siniestra eran para él, Sta-
lin y su grupo, cuya influencia se acrecentaba a
diario. No se trata de una afirmacién mas, si-
no de algo que ha quedado consignado en docu-
mentos que ya han sido suficientemente difundi-
dos. La lucha antiburocratica tuvo en Lenin a
su pionero y Trotsky, violentando las opiniones
dominantes al respecto, parece no haberse dado
cuenta. desde el primer momento, del peligro
que significaba el grupo Stalin. |

Cuando Lenin, primero, y, después, Trotsky
v los oposicionistas se refirieron a la burocra-
cia no lo hicieron considerandola, como parecen
creer el matutero Figueres y sus iguales, un
conjunto de indispensables funcionarios del apa-
rato estatal, sino como la excrecencia partidista
y estatal, que cobra excesiva autoridad sobre el
aparato y monopoliza su funcionamiento conclu-

yvendo por desplazar, en los puestos claves, al par-

tido como tal. La burocracia, que se emancipa del

control del partido v lo somete a su voluntad
(es con tal finalidad que destruye el centralis-
mo democratico), deja de representar los inte-
reses de la clase obrera v coneluye convirtién-
dose en correa e transmision de los de las cla-
se soclales enemigas.

Lenin queddé alarmado al comprobar que Sta-
lin daba muestras de su gran eapacidad para
concentrar en sus manos “poderes ilimitados, pa-
ra colocar en puestos claves del aparato a sus
parciales incondicionales. Estaba seguro que si
no se destruia ese grupo antibolchevique (vio-
lentaba el espiritu mismo del centralismo demo-
cratico) concluiria convirtiéndose en dueiio del
aparato partidista. Las cualidades personales de
Stalin (dureza, bruatalidad, torpeza, poco apego
a la teoria, ete.) fueron puestas al servicio de
los intereses clasistas extrafios al del proleta-
riado.

“Cuando en el décimo congreso, dos anos des-
pués de la muerte de Svredlov (el organizador
bolehevique de mayor calidad. Real), Zinoviey ¥
otros, no sin un oculto pensamiento de la lucha
contra mi, apoyaron la candidatura de Stalin
para secretario general —esto es, colocarle “de
jure” en la posicion que Svredlov habia
ocupado “de facto”—, Lenin hablé en un peque-
fio circulo contra ese propésito, expresande su
temor de que “este cocinero sélo prepare pla-
tos picantes” (Trotsky, “El testamento de Le-
nin”). La lucha sistematica del lider bolchevique
contra la deformaciéon buroeratica, cuando las
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simples sospechas y temores fueron reemplaza-
dos por la certidumbre de que se imponia la
necesidad de destruirla, puede ser ecronolégica-
mente sefalada en sus inicios. A fines de 1921,
fecha del quebrantamiento de la salud de Le-
nin, era ya manifiesta su preocupacion por “el
monstruoso crecimiento del poder burocratico,
cuyo poco habia llegado a ser el Buré de Orga-
nizacion del Comité Central” (Trotsky).

Trotsky informa que de esa époeca data “la
conversacion *‘conspirativa” entre Lenin v yo
en la cual hablamos de una lucha combinada
contra el burocratismo del partido y los soviets,
v su proposicion de un “bloque” contra el Burb
de Organizacion, la principal plaza fuerte de
Stalin en ese tiempo. El hecho mismo de esta
conversacion, asi como su contenido, pronto se
reflejé -en documentos y constituye un innega-
ble acontecimiento de la historia del partido, no
puesto en duda por nadie” (Op. cit.).

No se trataba de una arremetida contra una
abstraccion, sino de rechazar las desviaciones
derechistas en muchas cuestiones (comercio ex-
terior, problemas de las nacionalidades), los
abnsos de los que venian apropidndose del apa-
rato estatal. el trato brutal que Stalin v sus
seguidores dispensaban a los camaradas, éte.
La denuncia de la ineficacia de la Inspeecion
Obrera Campesina vy los planteamientos que
buseaban su radiecal v profunda transformacion,
estaban orientados contra el responsable de es-
ta organizaecién, Stalin, 'y 6ste, que tenia plena
conciencia de este hecho, utilizé, hasta donde
pudo, la mavoria lograda en las cumbres gu-
hernamentales contra las posiciones de Lenin.

El 15 de diciembre de 1922, Lenin eseribid
a Stalin v Trotsky haciendo econocer su posicion
en el problema del comercio exteérior e indi-
cando que éste 1ltimo defenderia sus ideas. Es-
taba actuando en fraceion contra los burédcra-
tas.

“Pienso que nos hemos puesto plenamente
«le acuerdo. Le ruego declarar ante el Pleno
nuestra solidaridad! Espero que nuestra deci-
sion sera aprobada, pues una parte de aquellos
aue en octubre habian votado en contra han pa-
sado totalmente o en parte a nuestro lado..”
(Carta a Trotsky).

“Incluso. me he puesto de acuerde eon Trots-
ky para la defensa de mis opiniones acerca del
monopolio del comercio exterior... Si por cual-
quier consideracion surgiera la idea de aplazar-
la hasta la Gltima 1eunion plenaria, yo seria
contrario del modo més decidido porque estoy
convencido de que Trotsky sostendra mis opi-
niones no .peor gque vo...” (Carta a Stalin).

Cuando estallo el desagradable problema de
Georgia, los ataques de Lenin fueron de una in-
sospechada violencia contra el aparato stalinis-
ta:

“Solo pude conversar con el camarada Dzer-
zhinsky, quien a su regreso del Cducaso me hi-
zo saber cémo se planteaba ese problema en
Georgia... De la comunicaciébn que me hizo el
camarada 'Dzerzhinsky, que se encontraba a la
cabeza de la comisién enviada por el Comité
Central para ‘investigar” el incidente georgia-
no, sélo pude extraer los temores més serios. Si
las cosas han llegado al punto de que Ordzhoni-
kidze pudo extralimitarse hasta aplicar la vio-
lenciap fisica..., facil es imaginar en qué fan-

- v Dzerzhinsky. Preparé para
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gal hemos cafdo. Al parecer toda esa empresa
de la “autonomia” ha sido fundamentalmente
erronea e inoportuna...

“Pienso que aqui desempeiié un papel fatal
el apresuramiento de Stalin y su pasiéon admi-
msat-t:atwa, asl como su encono contra el famoso
“socialnacionalismo” (30 de diciembre de 1922).

Entre las medidas pricticas a adoptarse pro-
ponia.

“En tercer lugar, hay que infligir un castigo
ejemplar al camarada Ordzhonikidze (lo digo
con tanta mas pena cuanto que me cuento entre
sus amigos personales y que milité con €l en el

-extranjero, en la emigracién), y también terminar

de investigar o investigar de nuevo todos los ma-
teriales de la comisién Dzerzhinsky, a fin de co-
1regir la enorme cantidad de irregularidades y
de juicios parciales que indudablemente existen
zlli. Se entiende que Stalin v Dzerzhinsky son
quienes deben ser hechos politicamente respon-
sables de esa campafia nacionalista, de autén-
tica caracteristica gran rusa” (31 de diciembre
de 1922). |

Nuevamente Lenin creyé oportuno insistir en
su bloque con Trotsky para poner a salvo la
linea bolchevique de los ataques de la burocra-
cia: “Mucho le rogaré que asuma la defensa de
la cuestion georgiana en el Comité Central del
partido. La cosa se halla ahora bajo la “in-
quisicion”™ de Stalin y Dzerzhinsky, ¥y no puedo
fiarme de su imparcialidad. Todo lo contrario.
Si usted aceptara asumir la defensa, podré es-
tar tranquilo. Si por cualquier motivo no acep-
tara, devuélvame todo el legajo. Consideraré
éste como su rechazo. Con los mejores saludos
comunistas. Lenin” (5 de marzo de 1923). Si-
multaneamente, envié su adhesion a los repre-
sentantes de la minoria georgiana (Madivani,
Majaradze, ete.): “Sigo con todo corazén vues-
tro problema., Estoy indignado por la brutalidad
de Ordzonikidze y por la connivencia de Stalin
vosotros unos
apuntes v un discurso” (6 de marzo de 1923).

La lucha en favor del mejoramiento de la
Inspececién Obrera Campesina logré ganar las
columnas de la prensa diaria y quedé sinteti-
zada, desde el punto de vista leninista, en es-
eritos inolvidables v definitivos. El 23 de ene-
ro de 1923, Lenin envi6 a la Pravda *"un ar-
ticulo acerca de su proposicion de reorganiza-
¢ion de las instituciones centrales’. Stalin se
dio modos para remitir el eserito a la discusion

-del Buré Politico, cuva mayoria se pronuncié

contra las reformas propuestas v su publicacion
S6lo después de protestas y reclamaciones pudo
aparecer el 25 de enero y que figura en el to-
mo XXXVI de sus Obras Completas, bajo el
titulo de *“Como debemos reorganizar la Ins-
pecCion Obrera y Campesina”. Se trata de un
articulo que resume y supera otros materiales
anteriores y que también han sido publicados.
“Esta fuera de duda —diee Lenin— que la Ins-
peccion Obrera v Campesina representa para
nosotros una enorme dificultad, y que hasta
ahora esa dificultad no ha sido superada”, Pa-
ra subrayar, por contraste, la inoperancia de la
Inspeccion relieva la ejemplaridad del funcio-
namiento del Comisariado del Pueblo de Rela-
ciones Exteriores. La inspeccién resumia todes
los aspectos negativos del aparato estatal here-
dado del pasado y cuyas huellas persistian. La
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solucion, segin Lenin, no era otra que “inten-
tar confiar esta tarea a nuestros obreros v cam-
pesinos, poniéndolos al frente de nuestro par-
tido, como miembros del Comité Central”. La
batalla culmina en el admirable articulo “Me-
jor poco, pero mejor”, (2 de marzo de 1923).

No es ya necesario referirse largamente al
llamado testamento de Lenin, escrito los dias
25 de diciembre de 1922 y 4 de marzo de 1923,
donde propone la ampliacion del naimero de
miembros del Comité Central, como una forma
de neutralizar la excesiva tension existente en-
tre Trotsky y Stalin y la eliminacién, pura y
simple, de éste 1ultimo:

“Creo que el factor fundamental en la cues-
tibn de la estabilidad —desde este punto de
vista— lo constituyen los miembros del Comité
Central Stalin y Trotsky. Las relaciones exis-
tentes entre ambos constituyen, a mi juicio, mas
de la mitad del peligro de esa escision, que pue-
de evitarse y que podria conseguirse, a mi pa-
recer, elevando a cincuenta o cien el nimero
de miembros del Comité Central. 4

“Al pasar a ser Secretario General, el cama-
rada Stalin ha concentrado en sus manos un
poder enorme, y no estoy seguro de que sepa
emplearlo con suficiente cautela. Por otra par-
te, el camarada Trotsky, como lo ha demostra-
do su lucha contra el Comité Central a propé-
sito del Comisariato de Vias de Comunicacion,
se distingue, no sbélo por sus excepcionales fa-
cultades (personalmente es, a buen seguro, el
hombre mas capacitado del actual Comité Cen-
tral), sino también por su excesiva confianza
en si mismo y su propensién a dejarse atraer
demasiado por el aspecto puramente adminis-
trativo de las cuestiones...

“Posdata. Stalin es demasiado rudo v este de-
fecto, completamente tolerable en las relacio-
nes, entre comunistas, resulta intolerable en el
puesto de Secretario General. Por lo tanto, pro-
pongo a los camaradas que vean el modo de re-
tirar a Stalin de ese puesto y nombren a otro
hombre que le supere en todos los respectos,
es df,-clr, que sea mas paciente, mas afable y
y mas atento con los camaradas, menos capri-
choso, ete...”

_La burocracia triunfé aplastando a los opo-
sitores que encarnaban las tendencias bolchevi-
ques. Stalin, que ya era duefio del Comité Cen-
tral, se impuso contrariando la Gltima voluntad
de Lenin, que consideraba indispensable extir-
par de raiz el tumor burocritico.

La sostenida lucha de Lenin contra Stalin
culmino en su ruptura de toda vinculacién per-
sonal con éste udltimo, a rafz, precisamente, de
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su trato brutal con los militantes, inclusive con
figuras del relieve de la Krupskaia:

“Ha tenido usted la groseria de llamar a mu
mujer al teléfono e insolentarse. A pesar de que
ella le haya hecho saber que estaba dispuesto a ol-
vidar todo lo que le habia dicho, todo lo suce-
dido ha llegado a conocimiento de Zinoviev y
Kamenev (que lo han sabido por Ud.). No ten-
go intencion de olvidar tan facilmente lo que ha
sido hecho contra mi persona, y no tengo ne-
cesidad de decirle que lo que ha sido contra mi
mujer lo considero hecho también contra mi
persona. Por tanto, le ruego reflexionar y ha-
cerme saber si esta dispuesto a retirar sus pa-
labras y excusarse o si prefiere romper las re-
laciones entre nosotros”. (5 de marzo de 1923).

El testimonio de la Krupskaia aparecié en la
carta, que ésta escribi6 a Kamenev:

“Stalin se permiti6 ayer una salida de tonc
de las mas groseras contra mi, a propésito de
cuatro palabras que me dicté Lenin con aufori-
zacion de los médicos. No data de ayer mi en-
trada en el Partido. En el curso de estos trein-
ta afios no he escuchado nunca una sola palabra
grosera de un camarada. Los intereses del Par-
tido y de Ilich no me son menos caros que
a Stalin. En estos momentos tengo necesidad
de todo mi dominio sobre mi misma. Sé mejor
que todos los médicos de gué se puede hahiar
vy de qué no se puede hablar a Ilich. Ya que sé
lo que le altera y lo que no, y en cualquier ca-
so lo sé mejor que Stalin.

“No me cabe ninguna duda en cuanto a la
decision unanime de la Comision de Control con
la que Stalin se permiti6 amenazarme, pero no
tengo fuerzas ni tiempo para perder en una co-
media estpida. Yo también soy un ser de car-
ne v mis nervios estin tensos en extremo”.

Esta tormentosa batalla librada en las cum-
bres mas elevadas de la direccién partidista
permanecié ignorada inclusive para los mili-
tante de notoriedad; la documentacion res-
pectiva fue mantenida guardada en los archi-
vos de la burocracia. Tomemos un ejemplo al
azar, el caso de Gramseci, que en ese entonces
era funcionario de la Internacional: “No conoz-
co todavia los términos exactos de la discusién
llevada a cabo en el partido. Sélo he visto la
resolucion del CC sobre la democracia del par-
tido, pero no he visto ninguna otra resolucién.
No conozco el articulo de Trotsky ni el de Sta-
lin. No consigo explicarme el ataque de este
ultimo, que me ha parecido bastante irrespon-
sable y peligroso. Pero quizd mi juicio sea equi-
vocado por el desconocimiento de los materia-
les” (carta del 13 de enero de 1924 en Giu-
seppe Fiori, “Vida de Antonio Gramsci”).




